iﬂw ":.U BC
Institut Arbeit und Wirtschaft .
Universitét / Arbeitnehmerkammer Bremen Uni Bremen

Campus GmbH

Dr. René Bohme
und
Dr. Alexandra Hashem-Wangler

SOZIALRAUMORIENTIERTE ZUSAMMENARBEIT VON
KINDERTAGESEINRICHTUNGEN MIT FAMILIEN IM
RAHMEN DES BREMER SOZPAD-PROGRAMMS

Ergebnisse der begleitenden Evaluation

gefordert durch

@
. e Freie e
Die Senatorin fiir & .
Kinder und Bildung E?enr;isrfadt A;%If‘tldls
iftung

Bremen, im September 2023



Inhaltsverzeichnis

KURZZUSAMMENFAS SUN G . ..ttt ettt e e eaaanes 3
ABBILDUNGSVERZEICHN LS ettt eaanes 4
ABKURZUNGSVERZEICHNIS. ...t e 5
O e 1 1 N I 6 1L P 6
2. FORSCHUNGSSTAND ..ttt et et et ettt et e e e e et e e e e raneeaans 9
3. HINTERGRUNDINFORMATIONEN ...t 15
3.1 ARMUT UND MIGRATION ALS HERAUSFORDERUNG FUR DIE KITAS IN BREMEN ........cccuvennn... 15
3.2 SOZIALPADAGOG:INNENPROGRAMM UND KIFAZ-VORHABEN .....cttiiiiieiiiiieeeeeaieeeenns 16
3.3 BEGLEITENDE EVALUATION ...ttt it ettt ettt e e et e e e et e e e s e e e e e e anneeeaans 18
4. ERGEBNISSE DER EVALUATION ..ttt e e anee e 22
4.1 AUSGANGSLAGE IN DEN KITAS ..ttt et ettt et et e e et e e e e e e eanneee 22
4.1.1 Situation bei Eltern und Kindern ... ... 22
4.1.2 Personelle Situation und Umgang mit Herausforderungen..................... 28

4.2 ANGEBOTE DER SERVICESTELLE UND DER TRAGER ..uuuuuttetiaieeeeaaneeeeseaneeenaannneeens 38
4.3 KOORDINIERUNG . ..uuuuaettetsaatee et aatee et e s e s st e e et s n e e e s s s e e e s s e nne e naaannnees 44
2 AV L ] 47
4.4.1 OrganisationsentWiCKIUNG ....covii e e eeaneees 49
4.4.2 Elternzusammenarbeit. . ... ... e 60
4.4.3 AngebotsentwiCKIUNG . ... s 76
4.4.4 Kooperation und VEerNetZUNG ... 79

4.5 GELINGENSBEDINGUNGEN UND HURDEN......uuuuuetteiiiiteee i aeee s e eee e s e e naaaneeeas 81
5. FAZIT UND EMPFEHLUNGEN. ...ttt et et e et e e e anee s 87
5.1 ZUSAMMENFASSUNG WESENTLICHER BEFUNDE ......uuuiiiiiiiiiii i e e 87
5.2 EMPFEHLUNGEN ...ttt ettt e et te et e e ettt e et e e e et e et e e et e et e e et e nne e e e e e e e e e en 93

LITERATURVERZEICHNIS .. e 96



Kurzzusammenfassung

In der Stadt Bremen erhalten seit politischen Beschlissen in den Jahren
2018 und 2019 uber 90 Kitas in sozial herausfordernden Lagen eine zusatz-
liche Forderung in Form einer halben bzw. ganzen Stelle fur Sozialarbeit/So-
zialpddagogik sowie eines Sachkostenbudgets. Zur Unterstutzung dieser
Kitas wurde im Jahr 2020 durch die Auridis Stiftung und die Senatorin ftr
Kinder und Bildung der Freien Hansestadt Bremen das Modellvorhaben
»KiFaZ" initiiert. Dabei sollten von 2020 bis 2023 ausgewahlte Kitas mit So-
zialpddagog:innenstelle durch das Felsenweg-Institut der Karl-Kubel-Stif-
tung bei der Umsetzung einer sozialraumorientierten Zusammenarbeit mit
den Familien durch verschiedene Fortbildungs- und Beratungsangebote be-
gleitet werden. Dieser Prozess wurde parallel wissenschaftlich evaluiert. Die
hier vorgelegten Abschlussergebnisse zeigen, dass trotz schwieriger Aus-
gangslagen in verschiedenen Wirkungsdimensionen Effekte nachweisbar
sind. Das betrifft die Entlastung der Teams, die Verbesserung der Interak-
tion der Kitas insbesondere mit der Zielgruppe benachteiligter Familien, die
Entwicklung zuséatzlicher Angebote fur Eltern, Familien und Kinder sowie die
Kooperation und Vernetzung der Kitas im Stadtteil. In einigen Analysedi-
mensionen (Grad der Vorbereitung auf Herausforderungen bei Eltern, Zu-
sammenarbeit mit Eltern, Aufbau neuer Kooperationen) fallen die Effekte in
der Untersuchungsgruppe grofRer aus als in der Kontrollgruppe. Ferner au-
Rerten die Befragten in Bezug auf die genutzten Angebote der Servicestelle
in der Regel eine hohe Zufriedenheit. Aufgrund zahlreicher Hurden waren
viele der handelnden Akteure im Rahmen des Modellvorhabens aber mit
dem Abbau von Entwicklungshemmnissen beschéaftigt, sodass der Gestal-
tungsprozess zum Stand des Jahres 2023 nur angestof3en und keinesfalls
abgeschlossen ist. Einige der ungunstigen Rahmenbedingungen (Personal-
und Raummangel sowie die Pandemie) liel3en sich zudem kaum kurzfristig
verandern. Zudem haben durch die Fallauswahl des Modellvorhabens bisher
erst etwa zwei Drittel aller Kitas mit einer Sozialpadagog:innenstelle an den
Angeboten des Felsenweg-Instituts partizipiert. Vor diesem Hintergrund
wird die Fortsetzung der Begleitung durch die Servicestelle in verstetigter
institutioneller Form unter Berucksichtigung der Ergebnisse dieser Evalua-
tion empfohlen.
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1. Einleitung

Kinder- und Jugendarmut gilt als ein ungeldstes strukturelles Problem in
Deutschland. Insbesondere in den Bereichen Mobilitat, Freizeit und soziale
Teilhabe gibt es fur Kinder in armutsgefdhrdeten Familien erhebliche Unter-
versorgungen. Damit verbunden sind drastische Folgen fur das Wohlbefin-
den, die Gesundheit, die Bildung und somit die Zukunftschancen der Kinder.
Kinder aus zugewanderten Familien sind dabei oftmals besonders benach-
teiligt. Viele strukturschwache Grol3stadte weisen ein deutlich Uberdurch-
schnittliches Ausmal von Kinderarmut auf und durch Segregationsphano-
mene kommt es zur sozialrGumlichen und einrichtungsbezogenen Verschar-
fung der Problemlagen.

Als eine wichtige Strategie zur Verbesserung der Chancengerechtigkeit im
Sinne einer Armutsvermeidung gilt der Praventionskettenansatz. Dabei soll
auf lokaler Ebene von Geburt der Kinder an ein lickenloses Fordersystem
bestehen, das vielfaltige Unterstitzungsangebote offentlicher und privater
Trager und Akteure miteinander verbindet. Da insbesondere Interventionen
im fruhen Kindesalter die besten Erfolgschancen aufweisen und die empiri-
sche Bildungsforschung positive Effekte des Besuchs einer Kita auf den spa-
teren Bildungserfolg nachweisen konnte, hat die Kindertagesbetreuung eine
Schlusselrolle zur Umsetzung kompensatorischer Bildung erhalten. Doch
Evaluationsstudien zeigen, dass das System der Kindertagesbetreuung in
Deutschland noch weit von den Anforderungen der Armutspravention ent-
fernt ist und moglicherweise im Moment sogar (noch) soziale Ungleichheit
verscharft. Zudem mussen die Eltern viel starker als bisher in die Konzepte
einbezogen werden. Fur einen starkeren Erfolg der Pravention ist es ent-
scheidend, die Kitas insbesondere in Lagen mit hohen sozialen Herausfor-
derungen systematisch zu starken und somit Ungleiches auch ungleich zu
behandeln. Ein wesentlicher Ansatz stellt dabei die sozialraumliche Entwick-
lung von Kindertagesstatten in benachteiligten Quartieren unter Einbezug
der Eltern dar, welche zumeist unter dem Label ,Kinder- und Familienzen-
tren” bzw. ,Familienzentren® erfolgt. Diese Einrichtungen erweitern ihr An-
gebot mithilfe einer besseren finanziellen bzw. personellen Ausstattung bei-
spielsweise mit MalBhahmen der Elternkooperation, der Elternbildung, der
Zusammenarbeit mit Beratungsstellen und anderen Dienstleistungsangebo-
ten sowie der kindbezogenen Forderung. Solche Ansatze kommen mittler-



weile in vielen Bundeslandern bzw. Grof3stadten zum Einsatz. Sie unter-
scheiden sich aber in Bezug auf die jeweiligen Rahmenbedingungen zum
Teil erheblich. Vorliegende Evaluationen dieser Familienzentrenansatze
deuten dabei aber zumeist auf klar positive Ergebnisse hin.

In Bremen steht die Kindertagesbetreuung vor dem Hintergrund von Armut
und Migration sowie der damit einhergehenden sozialen und ethnischen
Segregation vor besonderen Herausforderungen. Im Ergebnis bedeutet
dies, dass sich die Lebensumstande von jungen Menschen in Bremen auf
Quartiersebene deutlich unterscheiden und dabei Uberdurchschnittlich viele
Kinder und Jugendliche in sozial benachteiligten Quartieren in sog. ,,Risiko-
lagen des Bildungserfolgs” aufwachsen. Kindertagesstatten in diesen Quar-
tieren sehen sich sowohl mit den zunehmenden Forderbedarfen der Kinder
als auch mit den steigenden Beratungsanfragen vieler Eltern konfrontiert.
Um auf diese Herausforderungen zu reagieren, hat die Stadt Bremen mit
den Programmen ,,Soz.pad. I und ,,Soz.pad I1“ ihre bisherigen Anstrengun-
gen zur Forderung von Kitas mit hohen Anteilen von Kindern aus benach-
teiligten Lebenslagen (z. B. bessere Fachkraft-Kind-Relation in sog. Index-
und Schwerpunktkitas) seit 2018/2019 intensiviert. So erhalten mittlerweile
mehr als 90 Kindertagesstatten eine zusatzliche Ressource in Form einer
halben bzw. ganzen Stelle fir Sozialarbeit/Sozialpadagogik. Erganzend wird
diesen Kitas auch ein Sachkostenzuschlag gezahlt. Seit 2020 knupfte an das
Sozialpddagog:innenprogramm (Soz.pad. 1) das Vorhaben KiFaZ Bremen
(,,Weiterentwicklung der Kitas zu Kinder- und Familienzentren*) an. Im Rah-
men eines Modellprojekts in Zusammenarbeit der Senatorin fur Kinder und
Bildung mit der Auridis Stiftung und dem Felsenweg-Institut der Karl-Kubel-
Stiftung sollten die bisherigen Forderanséatze fur Kitas in benachteiligten
Quartieren konzeptionell verkniupft und dadurch in 61 Kindertageseinrich-
tungen die sozialraumorientierte Zusammenarbeit mit den Familien im
Quartier verbessert werden.

Im Zeitraum Juli 2021 bis April 2023 wurde das Vorhaben KiFaZ Bremen im
Auftrag der Auridis Stiftung von Mitarbeiter:innen der Uni Bremen Campus
GmbH und des Instituts Arbeit und Wirtschaft der Universitat Bremen wis-
senschaftlich evaluiert. Ziel der wissenschaftlichen Begleitung war die Do-
kumentation von Veranderungen auf die Situation von Kindern, Eltern und
Familien (im Sozialraum) durch die Weiterentwicklung der Kitas sowie die
Analyse der Bedeutung der fachlichen Prozessbegleitung durch die Service-
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stelle KiFaZ. Grundgesamtheit der Untersuchung stellten die durch die Ser-
vicestelle KiFaZ betreuten 61 Bremer Kitas mit einer Sozialpadagog:innen-
stelle (sog. Untersuchungsgruppe) sowie eine Kontrollgruppe von etwa 30
Einrichtungen mit einer Sozialpddagog:innenstelle ohne fachliche Beglei-
tung der Servicestelle KiFaZ dar. Im Rahmen der Evaluation wurden in zwei
Wellen eine Onlinebefragung von Einrichtungsleitungen und sozialpadago-
gischen Fachkraften, Gruppendiskussionen mit Leitungskréften und Sozial-
padagog:innen, Teaminterviews, Expert:inneninterviews und eine Elternbe-
fragung durchgefuhrt und ausgewertet.

Der hier vorgelegte Abschlussbericht bindelt die Ergebnisse aller Arbeits-
pakete und leitet daraus Handlungsempfehlungen ab. Dabei wird in Kapitel
zwei zunachst der Forschungsstand zur Frage der Kindertagesbetreuung
und ihrer Effekte in Bezug auf die kompensatorische Bildung zusammenge-
fasst. In Kapitel drei werden einige Hintergrundinformationen zur Situation
in Bremen und zur Methodik der hier vorgelegten Evaluationsstudie darge-
legt. Das vierte Kapitel enthalt die Darstellung der Ergebnisse der Analyse
des vielfaltigen quantitativen und qualitativen empirischen Materials. Hier-
bei steht zunachst die Ausgangslage in den Kitas in Bezug auf die sozialen
Herausforderungen sowie die personelle Lage im Fokus der Betrachtungen.
Daran anschlieRend werden die Einschatzungen zur Arbeit der Servicestelle
KiFaZ gebundelt. Der darauf folgende Abschnitt beschreibt die Koordinie-
rung des Vorhabens und bewertet diese auf Basis von durchgefihrten Ex-
pert:inneninterviews. In Kapitel 4.4 werden Wirkungen in vier Dimensionen
untersucht: (1) Organisationsentwicklung, (2) Elternzusammenarbeit, (3)
Angebotsentwicklung sowie (4) Kooperation und Vernetzung. Abschliel3end
far die Darstellung der Ergebnisse werden die in verschiedenen Arbeitspa-
keten genannten Gelingensbedingungen und Hurden fur das evaluierte Vor-
haben gesondert dargestellt. Zum Schluss des hier vorgelegten Berichts
stellt das funfte Kapitel die wichtigsten Befunde zusammen und leitet hie-
raus Handlungsempfehlungen ab.

Anmerkung: In diesem Bericht wird gemal den Vorgaben des Senators fur
Finanzen fur den Bremischen Offentlichen Dienst der Gender-Doppelpunkt
verwendet.



2. Forschungsstand

Der Zusammenhang von sozialer Lage und Bildungschancen und somit die
Reproduktion von Armut durch das Bildungssystem sind in Deutschland im
internationalen Vergleich tUberdurchschnittlich hoch (OECD 2020). Auch in
nationalen Studien sind ,institutionalisierte Ungleichheiten* (Berger/Kahlert
2008) des deutschen Bildungssystems ,,vom Kindergarten bis zur Hoch-
schule” (Becker/Reimer 2010) gut dokumentiert (Zusammenfassung bei
Bohme 2022a). Die Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2022) ver-
wendet fur den Zusammenhang von sozialem Status und Bildungserfolg den
Begriff der Risikolagen des Bildungserfolgs. Als Risikolagen gelten dabei das
Risiko formal gering qualifizierter Eltern, die soziale und die finanzielle Risi-
kolage. Zusammenfassend fur eine Vielzahl einzelner Studien lasst sich
festhalten, dass Kinder und Jugendliche in Deutschland, die von diesen Ri-
sikolagen betroffen sind, in sprachlicher, motorischer und kognitiver Hin-
sicht oftmals herkunftsbedingte Entwicklungsverzégerungen aufweisen und
in der Folge geringere Chancen auf gute Bildung und folglich auf eine er-
folgreiche Teilhabe am Arbeitsmarkt haben.

In Deutschland sind 2020 knapp 29 Prozent oder fast ein Drittel aller unter
18-Jahrigen von mindestens einer dieser Risikolagen des Bildungserfolgs
betroffen, vier Prozent von allen drei Risikolagen gleichzeitig (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2022: 46). Kinder aus Familien mit Mig-
rationshintergrund sind Uberproportional haufig von Risikolagen betroffen —
so wachsen 48 Prozent von ihnen unter der Belastung von mindestens einer
Risikolage auf, bei den Kindern ohne Migrationshintergrund sind es nur
16 Prozent. Von allen drei Risikolagen sind Kinder mit Migrationshinter-
grund zu 8 Prozent betroffen, Kinder ohne Migrationshintergrund lediglich
zu einem Prozent. Als armutsgefahrdet gelten in Deutschland mehr als je-
des funfte Kind und jede:r vierte junge Erwachsene. Alleinerziehende sowie
Familien mit drei und mehr Kindern sind von Armut besonders betroffen,
vor allem, wenn sie einen Migrationshintergrund aufweisen (Funcke/Menne
2023). Insgesamt lebten im Sommer 2022 rund 1,9 Millionen Menschen
unter 18 Jahren in Haushalten, die Sozialleistungen nach dem SGB Il be-
ziehen. In Westdeutschland betrug die Quote von Kindern und Jugendlichen
im SGB I1-Bezug 13,4 Prozent und in Ostdeutschland 16 Prozent.

Handlungsansatze zur Reduktion von Bildungsarmut sind aus der Literatur
zur Kinderarmutspravention bekannt (Holz/Richter-Kornweitz 2010; Holz
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2018): So geht es darum, auf lokaler Ebene von Geburt der Kinder an, ein
lickenloses System sog. Praventionsketten zu installieren, um das vielfal-
tige Unterstutzungsangebot offentlicher und privater Trager und Akteure
besser zu verbinden (B6hme 2022a). Das betrifft die Etablierung aufsu-
chender wohnortnaher Beratungs- und Unterstutzungsangebote fur Fami-
lien sowie die quartiersbezogene Weiterentwicklung von Kindertagesstat-
ten, Schulen und Jugendhilfeeinrichtungen zu Familienzentren und lokalen
Bildungslandschaften (z. B. Rombey 2015). Vor diesem Hintergrund nimmt
die Kindertagesbetreuung eine wichtige Rolle ein (Prigge/B6hme 2014;
B6hme 2015; Bohme 2016; Bohme 2017) und Stobe-Blossey (2012) spricht
in diesem Zusammenhang von einem Wandel der Anforderungen an die Ar-
beit in der institutionellen Kindertagesbetreuung aufgrund gesellschaftlicher
und politischer Entwicklungen. Kitas hatten demnach zunehmend kompen-
satorische Funktionen und mussten sich zu einem Knotenpunkt familienbe-
zogener Dienstleistungen sowie der niedrigschwelligen Vermittlung von Un-
terstutzungsangeboten an Familien entwickeln.

Diese ,,neue” Rollenzuschreibung basiert mal3geblich auf den Befunden der
empirischen Bildungsforschung. Sie zeigt, dass sich der Besuch einer Kin-
dertagesstatte positiv auf den spateren Bildungserfolg von Kindern auswirkt
und dass gerade fruhe Investitionen in Bildung — optimal im Vorschulalter
— bei Kindern zum hoéchsten ,return of investment” (Heckmann 2006:7)
fuhren. Konkret weisen Studien positive Wirkungen der Kindertagesbetreu-
ung vor allem in Bezug auf den Erwerb von Sprachkompetenzen und den
Zeitpunkt der Einschulung, den Verlauf der Schullaufbahn und den Bil-
dungsabschluss sowie das Sozialverhalten und die Integration nach (zusam-
menfassend: Esping-Andersen 2002; Fuchs-Rechlin/Bergmann 2014; Leo-
poldina 2014; Cornelissen et al. 2019, Felfe/Lalive 2018, Bach/Koebe/Peter
2019, Kuehnle/Oberfichtner 2020; Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2022:111). Weitere nicht kindbezogene Wirkungen der Kindertages-
betreuung betreffen die Steigerung der Erwerbstéatigkeit und des Arbeitsvo-
lumens von Muttern (z. B. Bauernschuster/Schlotter 2015, Muller/Wrohlich
2020), die Steigerung des Wohlbefindens von Muttern (Schmitz 2020) und
die verbesserte Integration von Muttern mit Flucht- und Migrationshinter-
grund (Gambaro/Neidhofer/Spiess 2021).

Gleichwohl machen die Untersuchungen aber deutlich, dass sich die ge-
nannten Effekte wesentlich abmildern, sofern es zu Segregationsprozessen

kommt oder die Kindertagesstatten schlecht ausgestattet sind (Becker
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2006:454ff.; Becker 2010:158). Daftr gibt es zunehmende empirische Evi-
denz: So zeigten Kuger und Kluczniok (2008), dass Kinder von Eltern mit
einem geringeren Bildungsniveau oder mit einem Migrationshintergrund
eher eine Einrichtung schlechterer Qualitat besuchen. Hogrebe, Pomykaj
und Schulder (2021) wiesen zudem das hohe Ausmald ethnischer und sozi-
aler Segregation in westdeutschen Kitas nach, welches durch die Trager-
vielfalt verstarkt werde (Blatter 2021). Auch die Corona-Pandemie hat die
Kindertagesstatten in unterschiedlicher Weise getroffen: So gab es in Kitas
mit einem héheren Anteil von Kindern aus Haushalten mit niedrigem sozio-
okonomischen Status,

¢ mehr Infektionen und diese waren im gesamten Pandemieverlauf
haufiger ganz oder teilweise geschlossen (Neuberger et al. 2022;
Rauschenbach et al. 2022),

e haufigere Konflikte undschlechtere Interaktionen mit Eltern (Grgic et
al. 2022; Neuberger/Grgic/Fackler 2022),

e eine starkere Zunahme von Forderbedarfen bei sprachlicher Bildung,
Motorik und sozioemotionaler Entwicklung (Diefenbacher et al. 2022),

e und mehr Ruckstellungen seitens der Kita (Kuger et al. 2022).

Des Weiteren weisen Studien bereits seit den 1990er Jahren darauf hin,
dass die Nutzung der Kindertagesbetreuung in starkem Mal3e von der sozi-
alen Lage der Familie abhangig ist (Fuchs/Peucker 2006; Fuchs-Rechlin
2008; Geier/Riedel 2009; Kreyenfeld/Krapf 2010; Schober/Spiel3 2012;
Schmitz/SpieR3/Huebener 2023). Im Ergebnis sind Kinder aus Familien mit
geringen Einkommen, niedrigen Bildungsabschlissen und mit Migrations-
hintergrund in den Einrichtungen zumeist unterreprasentiert. Somit besu-
chen ausgerechnet die Kinder, die von der Betreuung am starksten profitie-
ren wurden, die Angebote der aul3erfamiliaren Betreuung vergleichsweise
selten, was bereits Anders et al. (2012) und auch Neuberger (2023) zur
These fuhrten, dass das gegenwartige Kitasystem in Deutschland Kinderar-
mut nicht bekampfe, sondern im Sinne des ,Matthaus-Prinzips* die soziale
Ungleichheit vergrofRere. Als Grunde der Nichtinanspruchnahme werden ein
Mangel an Betreuungsplatzen, unzureichende Betreuungszeiten, traditio-
nelle Familienleitbilder bzw. Geschlechterrollen, ein fehlendes Zutrauen in
das Kind und hohe Externalitaten durch Transportwege, Fahrtkosten und
die abschreckende Wirkung der Elternbeitrage diskutiert (Beher 2000;
Krampe 2005; Neumann 2005; Fuchs 2007; Husken et al. 2008; B6hme

2012; Schober/Spiel3 2012; Lokhande 2013; Henkel et al. 2016;
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Stahl/Schober/Spiess 2018). Neuere Studien fokussieren sich dagegen eher
auf fehlende Informationen zum und Hirden im Anmeldesystem (Hermes
et al. 2021; Schmitz/Spiel3/Huebener 2023) sowie eine Diskriminierung von
Familien mit Migrationshintergrund bei der Platzvergabe (Hermes et al.
2023). Weiche Faktoren wie das Wissen um Zugangsmaoglichkeiten, indivi-
duelle Praferenzen und Netzwerke haben demnach einen starken Einfluss
auf den Zugang zu Kitaplatzen, sodass Familien mit niedrigem sozialen Sta-
tus dabei oft benachteiligt sind.

Ferner gilt es laut zahlreichen Studien als gesichert, dass trotz aller nach-
gewiesener institutioneller Effekte letztlich die Familie einen grof3eren Ein-
fluss auf die Entwicklung und Bildung der Kinder hat als Kitas oder Schulen
(BMFSFJ 2016). Familien gestalten die Lernumwelten ihrer Kinder und sind
dabei abhangig von den zur Verfigung stehenden Ressourcen wie dem fa-
miliaren Einkommen. Vor diesem Hintergrund ist in den vergangenen Jah-
ren neben dem quantitativen Betreuungsplatzausbau und der Qualitatsent-
wicklung mit der Elternkooperation eine zusatzliche Entwicklungsdimension
far Kindertagesstéatten hinzugekommen. Diese wird fachwissenschaftlich als
notwendige Voraussetzung dafur angesehen, Bildungsprozesse, Kinderta-
geseinrichtungen und Familie anschlussfahig zu gestalten, sowie Bildungs-
settings und informelle Lernwelten miteinander zu verkntpfen (Cloos/Froh-
lich-Gildhoff 2017:1).

Mittlerweile existiert eine Vielzahl an Handbichern, Ratgebern und Empfeh-
lungen zur Umsetzung von Elternkooperation bzw. sog. Erziehungs- und
Bildungspartnerschaften in den Kitas. Doch sowohl in Bezug auf die Umset-
zung dieser MaRgaben in den Bildungs- und Erziehungsplanen der Bundes-
lander (Betz/Eunicke 2017) als auch in der Praxis gibt es bisher eher er-
nuchternde Befunde: So konstatierten Westphal und Kampfe (2012) auf
Basis einer empirischen Analyse der Elternarbeit, dass sich bei der Gegen-
Uberstellung der Erwartungen und der als wichtig erachteten Inhalte pada-
gogischer Fachkrafte und Eltern ein Missverhaltnis abzeichne, das auch den
multifunktionalen und multiperspektivischen Raum der Bildungs- und Erzie-
hungspartnerschaft sowie die asymmetrische Beziehung zwischen Eltern
und Fachkraften wiederspiegele. Und auch Vomhoff (2017) kommt in einem
Evaluationsprojekt in Baden-Wiurttemberg zum Ergebnis, dass die betrach-
teten Fachkrafte fall- und typenubergreifend die Spharen Kita und Familie
nicht als Einheit, sondern als zwei unterschiedliche Spharen konstruierten
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und in Folge dessen nur punktuell und unter Bewahrung des eigenen Ex-
pert:innenstatus mit den Eltern zusammenarbeiteten. Der in der Fruhpada-
gogik geforderte Paradigmenwechsel habe sich demnach lediglich auf der
Ebene des expliziten Wissens vollzogen.

Vor dem Hintergrund der genannten Herausforderungen skizzierte Bohme
(2015; 2016; 2017) Anforderungen an Kindertagesstatten insbesondere in
polarisierten Stadtgesellschaften. Hierzu gehorten:

v' Eisernes Dreieck der Strukturqualitat: Verbesserungen der Fachkraft-
Kind-Relation, der GruppengroéfRe und ein Einsatz multiprofessioneller
Teams insbesondere in den Kitas sozial benachteiligter Quartiere.

v' Sozialraumliche Entwicklung der Kindertagesstatten: Entwicklung lo-
kaler Qualitatskonzepte in Kitas sozial benachteiligter Quartiere im
Sinne einer konzeptgebundenen Steuerung mit zusatzlichen Hono-
rar-, Sach- und Personalmitteln fur diese Kitas, um Kinder, Eltern und
Familien zielgerichteter zu unterstitzen.

v’ Diskriminierungsfreie Regelungen zum Betreuungsumfang: Mdglich-
keit der freien Wahl des Betreuungsumfangs unabhangig vom Nach-
weis der Erwerbstatigkeit.

v’ Bedarfsgerechte, wohnortnahe Versorgung in Armutsquartieren:
Moglichkeit fur alle Kinder eines Wohnquartiers vor Ort, einen Betreu-
ungsplatz nutzen zu kénnen. Uberdurchschnittlich hohe Versorgungs-
quoten sind demnach vor allem in sozial benachteiligten Quartieren
sinnvoll, um einrichtungsbezogener Segregation entgegenzuwirken.

v' Werbung fur den frithzeitigen Einrichtungsbesuch: Schaffung von Ein-
richtungen in sozial benachteiligten Quartieren und anschlieRende Be-
werbung dieser Angebote im Quartier z. B. durch Informationskam-
pagnen mit Multiplikator:innen.

v Ausgestaltung der Elterngebiihren: Abschaffung der Elterngebihren,
da diese trotz Einkommensstaffelung in bestimmten Konstellationen
(Alleinverdienerhaushalte, nichtdeutsche Muttersprache) eine ab-
schreckende Wirkung héatten.

Die von Bohme (2015; 2016; 2017) genannte sozialraumliche Entwicklung
von Kindertageseinrichtungen in benachteiligten Quartieren geschieht zu-
meist unter dem Label ,Kinder- und Familienzentren“ bzw- ,Familienzen-
tren”. Diese Kitas erweitern ihr Angebot beispielsweise mit Mal3inhahmen der
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Elternkooperation, der Elternbildung, der Zusammenarbeit der Tagesein-
richtung mit Beratungsstellen und anderen Dienstleistungsangeboten oder
der kindbezogenen Forderung (Schlevogt 2014). Diller (2008) unterschei-
det hierbei zwischen mehreren idealtypischen Umsetzungsformen wie ei-
nem Zentrums- und einem Kooperationsmodell. Mittlerweile werden solche
Konzepte in einigen Bundeslandern bzw. in einer Vielzahl deutscher Grol3-
stddte zum Einsatz gebracht (Gesemann/Schwarze/Nentwig-Gesemann
2015:29). Die konkreten Rahmenbedingungen unterscheiden sich hier
aber. So sind einige der Programme nicht an einen Sozialindikator gebun-
den, die meisten hingegen schon, wobei das in der Regel nur fur die erst-
malige Auswahl der Kitas gilt. In einigen Programmen erhalten die Kitas
zusatzliche Personalmittel, in anderen Vorhaben dagegen zusatzliche finan-
zielle Ressourcen, Uber deren Verwendung die Kitas auf Basis von vorge-
legten Konzepten entscheiden. Diverse Evaluationen dieser Familienzen-
trenansatze dokumentieren die Entwicklungen und Erkenntnisse der Fami-
lienintegration und kommen zumeist zu positiven Ergebnissen (Detert et al.
2011; Konig/Maiwald 2011; Grande/Soyk 2012; Macsenaere/Wennmann
2015; Gesemann/Schwarze/Nentwig-Gesemann 2015; Stobe-Blossey et al.
2019; ISS 2021). Es zeigt sich aber auch, dass diese Forderprogramme
langfristig ausgerichtet sein und gezielt auf die Starkung elterlicher Erzie-
hungskompetenz hinarbeiten missen, um messbare Effekte bei Kindern
und Eltern zu erzielen (Schmidt/Smidt 2014).
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3. Hintergrundinformationen

3.1 Armut und Migration als Herausforderung fur die
Kitas in Bremen

In Bremen steht die Kindertagesbetreuung vor dem Hintergrund von Armut
und Migration sowie der damit einhergehenden Segregation vor besonderen
Herausforderungen (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2022; Sta-
tistisches Bundesamt 2023; Statistisches Landesamt Bremen 2023;
Funke/Menne 2023). So sind in Bremen etwa 52 Prozent der Kinder und
Jugendlichen unter 18 Jahren von mindestens einer Risikolage des Bil-
dungserfolgs betroffen, bei 11 Prozent treffen sogar alle drei Risikolagen zu.
Ferner gehort Bremen zu den Gro3stadten mit der hochsten Armutsquote
(2021: 26,4 Prozent), einer sehr hohen Kinder- und Jugendarmutsquote
(2021: 41,1 Prozent), einem Uberdurchschnittlich hohen Migrationsanteil
bei Kindern und Jugendlichen (2021: 61,7 Prozent) und einem in den ver-
gangenen Jahren starken Zuzug aus dem Ausland. Ferner weist Bremen ein
hohes Ausmal} an sozialer Segregation auf (Helbig/Jahnen 2018).

Im Ergebnis bedeutet dies, dass sich die Lebensumstande von jungen Men-
schen in Bremen auf Quartiersebene deutlich unterscheiden und dabei Uber-
durchschnittlich viele Kinder und Jugendliche in sozial benachteiligten Quar-
tieren Bremens in sog. ,Risikolagen des Bildungserfolgs® (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2022) aufwachsen. Durch quartiers- und einrich-
tungsbezogene Segregationseffekte werden diese Benachteiligungen noch-
mal durch sog. Quartiers- bzw. Nachbarschaftseffekte verstarkt (Munch
2010). In einigen Ortsteilen von Bremen liegt der Anteil von Kindern unter
15 Jahren, die in Haushalten mit Leistungsbezug nach dem SGB Il leben,
bei 50 Prozent und mehr (z. B. in Gropelingen, Blumenthal, Grohn und Oh-
lenhof), wahrend in anderen Ortsteilen (z. B. Borgfeld, Habenhausen, Bur-
gerpark, Gete, Horn) nur weniger als jedes zwanzigste Kind in einem Haus-
halt mit SGB Il-Leistungsbezug aufwachst (Statistisches Landesamt Bre-
men 2023). Auf der Einrichtungsebene sind diese Differenzen noch grofer,
was auch durch unterschiedliche Tragerschaften (Elternvereine und kirchli-
che Kitas vs. kommunale Einrichtungen) verstarkt wird (Blatter 2021). Der
Anteil von Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache in Kindertagesstat-
ten mit mindestens 50 Prozent Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache
betrug in Bremen im Jahr 2022 ca. 67 Prozent, im Vergleich zum westdeut-
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schen Durchschnitt von 38 Prozent (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2022). Erschwerend kommt hinzu, dass auch die Differenz zwischen
Betreuungsbedarf und Betreuungsquote zeigt, dass Bremen im Landerver-
gleich bundesweit betrachtet den hochsten ungedeckten Kindergartenplatz-
und Krippenplatzbedarf aufweist: 37 Prozent der Krippen- bzw. 10 Prozent
der potentiellen Kindergartenkinder, deren Eltern sich um einen Platz be-
muhen, bleiben in Bremen unversorgt (BMFSFJ 2022). Dies hat zur Folge,
dass viele Kinder erst verspatet eine Einrichtung der fruhkindlichen Bildung
besuchen kdénnen.

Fur die Kindertagesstatten in den benachteiligten Quartieren heil3t das, dass
sie aufgrund der Folge- und Wechselwirkungen von Armut, Migration und
Segregation auf besonders viele Kinder mit sonderpadagogischem Forder-
bedarf und Sprachférderbedarf sowie Eltern mit vielfaltigen Unterstitzungs-
bedarfen (z. B. Antragstellung und Schriftverkehr, gesundheitliche Prob-
leme, Erziehungs- und Sprachprobleme sowie Arbeitsplatz-, Kitaplatz- und
Wohnungssuche) treffen. Vor diesem Hintergrund bestehen dort besondere
Anforderungen fur die (sozial-)padagogische Arbeit.

3.2 Sozialpadagog:innenprogramm und KiFaZ-Vorhaben

Im Jahr 2017 gab es in Bremen eine kontroverse Debatte um die Erh6hung
der GruppengrofRen aufgrund von enormen Bedarfen an Kindertagesbetreu-
ungsplatzen (Sundermann 2017): Als Ausgleich beschloss der Senat — auf-
grund von Anregungen einzelner Burgerschaftsabgeordneter und der Trager
— unter anderem zuséatzliche Mittel fur Kitas in benachteiligten Stadtteilen,
weil diese vor allem bei der Sprachforderung und in der Elternarbeit vor
besonders groRen Herausforderungen stehen. Der Ausgleich bestand darin,
dass ca. 60 ausgewahlte Kindertagesstatten in benachteiligten Gebieten
(auf Antrag) eine zusatzliche halbe Stelle flir Sozialarbeit/Sozialpadagogik
insbesondere fur die Elternarbeit und einmalig 10.000 Euro pro Einrichtung
far Sachmittel bekommen sollten (Programm Soz.pad. I; siehe Vorlage Nr.
G 131/19 der stadtischen Deputation fur Kinder und Bildung). Im Rahmen
der Erstellung des neuen Kita-Index wurde 2019 ein zweites Programm
(Soz.pad. Il — Verstarkung in Indexlagen) zur Starkung von Kindertages-
statten mit einem Sozialindex Uber 50 aufgelegt. Dieses Programm war zu-
nachst grundsatzlich offener in Bezug auf die Mittelverwendung angelegt,
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entwickelte sich aber schnell zu einem zweiten Sozialpddagog:innenpro-
gramm. Nachdem die Programme ,,Soz.pad I und ,Soz.pad IlI* zunéachst
mit unterschiedlichen Zielsetzungen und finanziellen Rahmenbedingungen
gestartet waren, wurden beide Programme spater unter einem identischen
Forderrahmen miteinander verschmolzen.

Seit 2020 knupfte an das Sozialpadagog:innenprogramm (Soz.pad. |) das
Vorhaben KiFaZ (,,Weiterentwicklung zu Kinder- und Familienzentren*) Bre-
men an. Im Rahmen eines Modellprojekts in Zusammenarbeit mit der Auri-
dis Stiftung und dem Felsenweg-Institut der Karl-Kubel-Stiftung sollten die
bisherigen Férderansatze fur Kitas in benachteiligten Quartieren konzeptio-
nell verknupft und dadurch 61 Kindertageseinrichtungen zu Kinder- und Fa-
milienzentren weiterentwickelt werden. Ziel war es, die kindliche Entwick-
lung und das gesunde Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen nachhaltig
zu foérdern und dabei die Eltern aktiv an den Bildungs- und Entwicklungs-
prozessen ihrer Kinder zu beteiligen (Felsenweg-Institut 2020). Die ausge-
wahlten Einrichtungen sollten fur die Eltern und ihre Kinder zu inklusiv aus-
gerichteten Begegnungs-, Bildungs-, Unterstitzungs- und Erfahrungsorten
werden, die an nachbarschaftliche Lebenszusammenhange anknupfen.
Langfristig sollten Familien Uber ihre Kindertagesstatte in ihnrem Sozialraum
niederschwellig und bedarfsorientiert Zugang zu passgenauen unterstit-
zenden und bildungsforderlichen Angeboten erhalten.

Im Rahmen des Modellvorhabens wurde die Praxisbegleitung auf Grundlage
des Begleitkonzepts erprobt und in einem stetigen Prozess an die Bedarfe
und Erfordernisse der Praxis angepasst. Diese Anpassung wurde in der ei-
gens eingerichteten quartalsweise tagenden Projektsteuerungsgruppe aus
Tragern, Senatorin fur Kinder und Bildung (SKB) und der Auridis Stiftung
abgestimmt und die Praxisbegleitung entsprechend weiterentwickelt.

Die Laufzeit der ersten Forderphase war ursprunglich bis Ende Dezember
2022 angesetzt und konnte budgetneutral bis Ende 2023 verlangert wer-
den. Infolgedessen, und weil von den weiteren Einrichtungen seitens der
Trager Bedarf angemeldet wurde, stehen ab dem ersten Quartal 2023 die
Angebote der Servicestelle KiFaZ allen Kindertageseinrichtungen offen, die
vom Sozialpddagog:innenprogramm profitieren.

Die Abkurzung KiFaZ steht dabei fur den Begriff Kinder- und Familienzen-
tren und knupft an die fachwissenschaftliche Debatte zur sozialraumlichen
Entwicklung von Kitas an (Diller 2008; Schlevogt 2014; Bohme 2017). In
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Bremen gibt es aber die Schwierigkeit, dass der kommunale Trager in den
2010er Jahren seine Einrichtungen bereits in Kinder- und Familienzentren
(KuFZ) umbenannte — ohne, dass damit aber automatisch eine personelle,
konzeptionelle oder finanzielle Besserstellung einherging (Prigge/B6hme
2014:83). Vor diesem Hintergrund kommt es bei der Debatte um die Wei-
terentwicklung von Kitas zu Kinder- und Familienzentren in Bremen regel-
mafig zu Irritationen. Insofern wurde in der begleitenden Evaluation vor
allem der Begriff ,Sozialraumorientierte Zusammenarbeit von Kindertages-
einrichtungen mit Familien im Rahmen des Bremer SozPad-Programms* zur
Beschreibung des Evaluationsgegenstands verwendet.

3.3 Begleitende Evaluation

Im Zeitraum von Juli 2021 bis April 2023 wurde das Vorhaben KiFaZ Bremen
im Auftrag der Auridis Stiftung von Mitarbeiter:innen der Uni Bremen Cam-
pus GmbH und des Instituts Arbeit und Wirtschaft der Universitat Bremen
wissenschaftlich evaluiert. Ziel der wissenschaftlichen Begleitung war die
Dokumentation von Veranderungen auf die Situation von Kindern, Eltern
und Familien (im Sozialraum) durch die Weiterentwicklung von Kinder- und
Familienzentren sowie die Analyse der Bedeutung der fachlichen Prozess-
begleitung durch die Servicestelle KiFaZ. Grundgesamtheit der Untersu-
chung stellten dabei die durch die Servicestelle KiFaZ betreuten 61 Bremer
Kitas mit einer Sozialpadagog:innenstelle (sog. Untersuchungsgruppe) so-
wie eine Kontrollgruppe von etwa 30 Einrichtungen mit einer Sozialpada-
gog:innenstelle ohne fachliche Begleitung der Servicestelle KiFaZ dar. Fol-
gende zentrale Fragestellungen standen im Fokus der Evaluation:

e Was verandert sich durch die Weiterentwicklung zu Kinder- und Fami-
lienzentren bzw. durch die Sozialpadagog:innenstelle in den Einrich-
tungen — auf Ebene der Leitung/Fachkrafte hinsichtlich Haltung, Wis-
sen und Zusammenarbeit mit Eltern sowie auf Angebotsebene und
hinsichtlich Kooperation und Vernetzung im Sozialraum?

e Wie werden diese Veranderungen von den Familien wahrgenommen?

e Was bewirken die Veranderungen bei den Familien?

e Welche Gelingensbedingungen und Hurden sind bei der Organisati-
onsentwicklung innerhalb der Einrichtungen zu vernehmen?
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Fur die Evaluation wurden die nachfolgend beschriebenen quantitativen und
qualitativen Methoden verwendet:

(1) Onlinebefragung

Den methodischen Rahmen bildete eine standardisierte schriftliche Online-
befragung der Sozialpddagog:innen und Leitungen zu Beginn (Oktober/No-
vember 2021) und am Ende (Januar/Februar 2023) der Laufzeit des Vorha-
bens, um moégliche Verdnderungen im Projektverlauf abbilden zu kénnen.
Sie wurde mithilfe der Software LimeSurvey durchgefuhrt und mit den Me-
thoden der deskriptiven Statistik ausgewertet. Hierbei wurde eine Unter-
scheidung nach Untersuchungs- und Kontrollgruppe vorgenommen.

Aufgrund von unbesetzten Stellen in den Kitas lasst sich die Grundgesamt-
heit aller Befragten nicht genau quantifizieren. Insofern wurde Uberpruft,
aus wie vielen Kitas mindestens eine Rickmeldung erfolgte. Die erste On-
linebefragung (n=133) verzeichnete dabei Antworten aus 72 von 91 Kitas
(79 Prozent). An der zweiten Onlinebefragung (n=114) beteiligten sich ins-
gesamt 73 von 93 Kindertagesstatten (78 Prozent).

(2) Expert:inneninterviews

Von Anfang Februar 2022 bis Mitte April 2022 wurden 21 leitfadengestutzte
Expert:inneninterviews mit insgesamt 25 beteiligten Personen digital in
Form einer Videokonferenz durchgefuhrt. Die Expert:innen waren zu etwa
drei Viertel Akteure aus der Steuerung bzw. Administration von potenziellen
Kooperationspartner:innen des KiFaZ-Vorhabens auf der gesamtstadtische
Ebene (Ressorts, Amter, Trager der Kindertagesbetreuung, Verbande und
Vereine mit Bezug zu Angeboten fur Familien) und zu etwa einem Viertel
Akteure von Angeboten fur Familien im Sozialraum (Haus der Familie, Er-
ziehungsberatung, Schulen, Quartiersbildungszentren). Daruber hinaus
wurden schriftliche Ruckmeldungen von mehreren Sozialraumkoordina-
tor:innen und Quartiersmanager:innen eingeholt. Die Expert:innen wurden
nach ihrer Bewertung des KiFaZ-Programms, der Organisation und Tea-
mentwicklung, des Schnittstellenmanagements sowie der Bedarfe der Kitas
und Eltern im Sozialraum befragt.
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(3) Gruppendiskussionen

Von Mitte Juni 2022 bis Anfang Juli 2022 wurden insgesamt vier leitfaden-
gestitzte Gruppendiskussionen mit Sozialpadagog:innen und/oder Leitun-
gen aus insgesamt 19 Kindertageseinrichtungen digital in Form einer Video-
konferenz durchgefiihrt. Davon fanden zwei Gruppendiskussionen mit Ver-
treter:innen aus der Untersuchungsgruppe, eine mit Vertreter:innen aus
der Kontrollgruppe und eine weitere mit Leitungen und/oder Sozialpada-
gog:innen aus Einrichtungen, bei denen der/die Sozialpadagog:in mit je-
weils einer halben Stelle in zwei verschiedenen Einrichtungen arbeitet, statt.
Die Interviews adressierten die Wahrnehmung und Umsetzung des KiFaZ-
Rahmenkonzepts sowie die Rolle der Servicestelle und des Tragers.

(4) Elterninterviews

Von Anfang Juni bis Anfang September 2022 wurden insgesamt 103 Eltern
(88 Mutter, 15 Vvater) aus 25 Einrichtungen anhand von teil-standardisier-
ten Face-to-Face Interviews befragt. Die Interviews wurden nach Absprache
und Vorankiundigung mit den Leitungen und sozialpadagogischen Fachkraf-
ten in den jeweiligen Einrichtungen durchgefuhrt. Eltern wurden beispiels-
weise in der Bring- und Abholphase, im Elterncafé, an Elternsprechtagen,
bei Sommerfesten sowie bei anderen Aktionen bzw. Angeboten der Kitas
angesprochen und zu einem ad-hoc Interview eingeladen.

Neben dem standardisierten Leitfaden wurden die wichtigsten Fragen in
sechs Sprachen (englisch, franzosisch, russisch, arabisch, turkisch und kur-
disch) Ubersetzt und in Form eines zweiseitigen Fragebogens an Eltern ohne
Deutschkenntnisse ausgehandigt. Von den 103 Befragten waren 54 Perso-
nen mit nichtdeutscher Muttersprache, darunter arabisch, bulgarisch, tur-
kisch, russisch, franzosisch, somali, kurdisch, ruméanisch und polnisch. Bei
sechs Interviews waren Dolmetscher:innen vor Ort notwendig (turkisch,
kurdisch, bulgarisch und russisch), zwei weitere Befragte fullten einen Fra-
gebogen (arabisch) aus und ein Interview wurde in Englisch durchgefihrt.
Die Interviews bezogen sich auf die Nutzung bisheriger Angebote fur Fami-
lien und deren Bewertung sowie die Bedarfe der Familien.
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(5) Teaminterviews

Um die qualitative Perspektive der Teams auf den Organisationsentwick-
lungsprozess zu erfassen, wurden nach Zustimmung der Trager sechs
Teams im Entwicklungsprozess besonders weit fortgeschrittenen Einrich-
tungen im Herbst 2022 befragt. Die Interviews dienten dazu, den bisherigen
Verlauf des Vorhabens zu reflektieren (Weiterbildungen, Beratungen,
Teamtage etc.), teaminterne Umsetzungsformen zu erheben, Gelingensbe-
dingungen fur andere Einrichtungen zu identifizieren und Bedarfe flr eine
zweite Forderphase zu diskutieren. Auf Grundlage eines entsprechenden
Leitfadens wurden die Teaminterviews in den jeweiligen Einrichtungen vor
Ort durchgefuhrt, an denen insgesamt 36 Personen teilnahmen und die
etwa jeweils eine Stunde dauerten.

Alle qualitativen Interviews wurden in Anlehnung an die qualitative Inhalts-
analyse nach Mayring (2015) ausgewertet. Dabei kam sowohl die deduktive
als auch induktive Vorgehensweise zum Einsatz, sodass neben den bereits
vorhandenen Kenntnissen auch neue Inhalte erschlossen werden konnten.
Die Interviews wurden protokolliert und anonymisiert; einzelne Auszlge
wurden wahrend der Gesprache wortlich tbernommen. Die Auswertung er-
folgte nach den Schwerpunkten der Interviewleitfaden sowie der vorher er-
stellten Kategorien. Ferner wurden aus dem Interviewmaterial induktiv er-
ganzende Kategorien herausgebildet, im Team diskutiert und genutzt.
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4. Ergebnisse der Evaluation

4.1 Ausgangslage in den Kitas

Fur die Einschatzung von Wirkungen auf der Ebene der Kitas ist es zun&chst
wichtig, die Ausgangslage nédher zu bestimmen. Hierzu wurden die Befrag-
ten sowohl in den beiden Onlineumfragen als auch bei den Gruppendiskus-
sionen und Teaminterviews gebeten, sowohl die Herausforderungen bei El-
tern und Kindern zu reflektieren, als auch die personelle Situation in den
Einrichtungen darzulegen. Auch die Elternbefragung machte die Ausgangs-
lagen bei den Familien deutlich.

4.1.1 Situation bei Eltern und Kindern

In der ersten Onlineumfrage im Herbst 2021 wurden die Befragten gebeten,
die Herausforderungen bei Kindern und Eltern zu konkretisieren und darzu-
legen, inwieweit sie als Einrichtung verschiedene soziale Herausforderungen
bei den Familien wahrnehmen. Wie Abbildung 1 zeigt, waren aus Sicht der
Befragten die Kinder besonders haufig von Sprachentwicklungsverzoégerun-
gen, Entwicklungsverzogerungen und psychisch-emotionalen Stérungen
betroffen. Bei den Eltern wurden am starksten Sprachprobleme, Armut und
Arbeitslosigkeit als Herausforderung benannt (siehe Abbildung 2).

Abbildung 1: Herausforderungen bei Kindern

Sprachentwicklungsverzogerungen
Entwicklungsverzégerungen
Psychisch-emotionale Stérungen

Soziale Desintegration X

Aggressives Verhalten
Fehlende Ausstattung I}

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m sehr stark betroffen mstark betroffen teils betroffen

weniger betroffen gar nicht betroffen

Eigene Darstellung, Grundlage 1. Onlinebefragung, n=133.
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Abbildung 2: Herausforderungen bei Eltern

Sprachprobleme
Finanzielle Armut
Arbeitslosigkeit
Uberforderung be_i Kinderversorgung/-
erziehung
Alleinerziehend sein
Isolation/fehlende soziale Netzwerke |
Psychische Probleme/Depressionen 30% 43% |
Probleme Vereinbarkeit Familie/Beruf |
Gewalt |
Alkohol
Drogen |ENNEZLZNN
Kriminalitat
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
B sehr stark betroffen m stark betroffen u teils betroffen

weniger betroffen Egar nicht betroffen

Eigene Darstellung, Grundlage 1. Onlinebefragung, n=133.

Sowohl bei den kind- als auch bei den elternbezogenen Herausforderungen
zeigten sich keine nennenswerten Differenzen zwischen Kitas der Untersu-
chungs- und Kontrollgruppe.

Die Antworten aus der zweiten Einrichtungsbefragung legen eindeutig nahe,
dass sich die sozialen Herausforderungen sowohl bei Eltern (63 Prozent) als
auch bei Kindern (65 Prozent) im letzten Jahr vergrof3ert haben (siehe Ab-
bildung 3). Uberdurchschnittlich stark wurde der Anstieg der kindbezogenen
Herausforderungen in Kitas von Kita Bremen wahrgenommen, bei elternbe-
zogenen Herausforderungen berichten vor allem Kitas, in denen bereits
2021 hohe soziale Belastungen vorlagen, von einem weiteren Anstieg der
Herausforderungen.
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Abbildung 3: Entwicklung der sozialen Herausforderung
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Eigene Darstellung, Grundlage 2. Onlinebefragung, n=114.

In den erganzenden Textantworten sowie in den durchgefuhrten Interviews
machten die Leitungen und Sozialpadagog:innen nahere Angaben zum An-
stieg der Herausforderungen. Die genannten Punkte stehen in erster Linie
sowohl bei Kindern als auch bei Eltern in direktem Zusammenhang mit der
Pandemie bzw. den damit einhergehenden Einschrankungen. Sie geben
letztlich auch den Forschungsstand zu den Pandemiefolgen fur Eltern und
Kinder gut wieder (Bohme 2022b). Nachfolgend seien die beschriebenen
Problemlagen differenziert nach Kindern und Eltern dargestellt.

(1) Situation bei den Kindern

Wie die Textantworten der Befragten aus der zweiten Onlinebefragung ver-
muten lassen, macht sich die pandemiebedingte Isolation bei Kindern vor
allem in Form von psychischen Auffalligkeiten bemerkbar — ein Befund, der
ebenfalls im Einklang zur Corona-Folgen-Forschung steht. Die familiare Iso-
lation und das damit einhergehende Fehlen sozialer Kontakte zu anderen
Kindern wéhrend der Pandemie habe zu erheblichen Ruckschlagen in der
Entwicklung vieler Kinder gefuhrt: Sprachentwicklungsverzégerungen, so-
ziale Uberempfindlichkeit, Stérungen des Sozialverhaltens, Aggressivitat,
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Ubergewicht durch Bewegungsmangel sowie Verzégerungen in der motori-
schen Entwicklung werden hier durch die Befragten wiederholt genannt.
Dadurch vernehmen die Erzieher:innen deutlich mehr férderbedurftige Kin-
der, fur die es wiederum zu lange Wartezeiten bei der Bewilligung von An-
tragen gebe.

Die Leitungen und Sozialpadagog:innen merken des Weiteren an, dass sich
Eltern aufgrund der fehlenden Netzwerke und Unterstutzung bei Erzie-
hungsfragen Uberfordert aber auch verunsichert fuhlten. Durch die oben
erwahnten Belastungen und Herausforderungen fehle den Eltern die Kraft
und die Zeit, im Alltag auf klare Strukturen fur die Kinder zu achten (,,Druck
zu funktionieren, oft keine Kraft und Nerven fir ihre Kinder®). Dies habe in
vielen Familien folglich zu einem immens gestiegenen Medienkonsum bei
Kindern gefuhrt — der wiederum aufgrund der einseitigen Freizeitgestaltung
zu Hause in sozial-emotionalen Defiziten resultiere.

Hinzu kamen Hurden, durch die den Kindern nicht konkret und fachgerecht
geholfen werden kénne. Das seien zum einen erhebliche Sprachbarrieren
bei Eltern und Kindern, zum anderen der Mangel an Kitaplatzen sowie die
zu grolRen Gruppen, die konkrete HilfsmalRnahmen verhinderten. Folgender
Kommentar fasst die Dynamik der Pandemiefolgen fur Familien zusammen:

»,Drei Jahre Isolation der Eltern bis zum Kitabeginn bedeuten: keine personliche
Schwangerschaftsberatung, keine Geburtsvorbereitungskurse, keine Rickbil-
dungsgymnastik, kein Babyturnen, etc. und wenn weitere Kinder vorhanden, stan-
diges Ausfallen von Schulstunden und Kitabetreuungszeiten vollige Uberlastung in
viel zu kleinen Wohnungen. GréRere Kinder werden mit Computerspiele und Fern-
sehen ruhiggestellt. Familien werden erst mit Kitabeginn gesehen und frihe Hilfen
erst in der Kita beantragt”. (Schriftliches Statement in der Onlineumfrage)

Neben den Pandemiefolgen seien Kinder den Befragten zufolge stark von
der Armut der Eltern betroffen — zum einen, weil sich die emotionale Belas-
tung der Eltern auf sie niederschlage, zum anderen direkt in materieller
Hinsicht, wie durch beengten Wohnraum, einen Mangel an Kleidung und
Nahrung sowie den Verzicht auf Freizeitangebote. Die aktuelle Inflation ver-
schéarfe das Problem.

Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen und Teaminterviews bestatigen
vor allem die hohe Belastung der Kinder durch Armut: Fehlendes Fruhstuck,
Kinder kdmen hungrig aus dem Wochenende in die Kita, beengte Wohn-
raume — all das mache die prekare Situation der Kinder den Erzieher:innen
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sichtbar. Auch in diesen Interviews machten die Befragten auf den hohen
Medienkonsum, Sprachbarrieren sowie den Mangel an Kitaplatzen und die
zu grofRen Gruppen als grof3e Belastungen fur die Kinder aufmerksam.

In den Elterninterviews beziehen sich die Eltern vor allem auf zwei Heraus-
forderungen bei Kindern: Zum einen kénne dem Bewegungsmangel der Kin-
der nicht effizient entgegengewirkt werden, da sich dieser aufgrund von
langen Wartezeiten zu Schwimmkursen und Sportvereinen nicht direkt be-
heben lasse. Zum anderen sehen die Eltern die personelle Situation in den
Kitas als belastend fur ihre Kinder an. Vor allem die Fluktuation der Fach-
krafte sei gerade fur Kinder mit Problemen oder Férderbedarf eine Zumu-
tung. Des Weiteren belasteten die personalbedingten Anderungen der Kita-
betreuungszeiten die Kinder, insbesondere, wenn diese am Morgen bei Per-
sonalmangel von der Kita nicht angenommen werden kénnten.

(2) Situation bei den Eltern

Die Textantworten in der zweiten Onlineumfrage weisen darauf hin, dass
viele Familien aufgrund der Pandemieeinschrankungen der Jahre 2020 bis
2022 isoliert und aus ihrem sozialen Alltag gerissen wurden. Die Leitungen
und sozialpddagogischen Fachkrafte beschreiben in der zweiten Einrich-
tungsbefragung, wie drastisch sich die daraus resultierenden fehlenden
Netzwerke auf den Alltag der Eltern auswirkten. Nach der Geburt ihrer Kin-
der konnten viele aufgrund der Isolation nicht die ,ublichen‘ Bekanntschaf-
ten und Kontakte zu anderen Eltern aufbauen. Diese fehlten ihnen nun so-
wohl hinsichtlich spontaner Entlastungen oder Aushilfen im Alltag, wie bei-
spielsweise dem Abholen des Kindes aus der Kita aufgrund kurzfristiger an-
derer Termine, als auch beim Organisieren von Freundschaften bzw. Spiel-
verabredungen ihrer Kinder.

Zum anderen beobachteten die Leitungen und Sozialpddagog:innen, wie
sehr die pandemiebedingten Einschrankungen offentlicher Dienste und da-
mit einhergehende Verédnderungen insbesondere armutsbetroffene Eltern
belasten: Der Wegfall direkter Beratungen oder Anmeldevorgéange in Pra-
senz konfrontiere die Eltern zunehmend mit Digitalisierung, beispielsweise
bei der Kitaanmeldung, aber auch im Gesundheitssystem und im Jobcenter.
Beschrankte Beratungskapazitaten bzw. geschlossene Beratungsstellen er-
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forderten viel Eigenarbeit. Fur Eltern ohne digitale Kompetenzen oder aus-
reichende technische Ausstattung fuhrten diese Umstande zu einer enor-
men psychischen wie auch finanziellen Belastung.

Hinzu komme der Mangel an Kitaplatzen sowie der hohe Fachkraftemangel
und Krankenstand bei den Erzieher:innen, wodurch die Betreuung der Kin-
der oft ausfalle, was folglich die Vereinbarkeit von Familie und Beruf er-
schwere. Die Befragten betonen, welch grof3er Unsicherheitsfaktor dies fur
Eltern und Kinder ist:

»Eltern wirken immer noch unruhig und aggressiv, wenn durch krankheitsbedingte
Kitagruppen-Ausfélle evtl. der eigene Tagesablauf/Job "in Gefahr" gerat* (Schrift-
liches Statement in der Onlineumfrage).

Ebenso verschlimmerten lange Wartelisten oder fehlende Angebote zu
Sprachkursen die bereits zuvor bestehenden Sprachbarrieren bei Behdrden
und Arzt:innen. Insbesondere die langen Bearbeitungszeiten bei Antragen
auf Frahforderung stellten die Eltern vor grol3e Herausforderungen.

Die Pandemieeinschrankungen hatten des Weiteren in einer Reihe von Fa-
milien zu Gewalt oder Trennungen gefuhrt, wovon vor allem alleinerzie-
hende Miutter psychisch belastet seien. Von traumatischen Erfahrungen
seien auch viele Geflichtete aus der Ukraine oder aus Syrien betroffen, wie
die Leitungen und sozialpddagogischen Fachkrafte berichten. Folgender
Kommentar fasst die Herausforderungen bei Eltern passend zusammen:

,Immer schwierigere Lebensbedingungen der Familien. Eltern missen immer um
alles kdmpfen, weil Mangel an KiTa-Platzen, Mangel an Platzen in Deutschkursen
etc.” (Schriftliches Statement in der Onlineumfrage)

Neben den sozialen und 6ffentlichen Einschrankungen bekommen vornehm-
lich armutsbetroffene Familien die Folgen der aktuellen Inflation heftig zu
spuren: Finanzielle Not, Existenzangste, Wohnungsnot und enge Wohnver-
haltnisse fuhrten den Befragten zufolge zu psychischen Belastungen und
einer negativen Sicht auf die Zukunft. Diese essenziellen Herausforderun-
gen wurden auch in den Gruppeninterviews hervorgehoben. Vor allem un-
zumutbare Wohnverhaltnisse wie z. B. beengter Wohnraum oder Schimmel-
befall stellten die Eltern vor existenzielle Note. Ein generell fehlendes Be-
wusstsein fur eine gesunde Ernahrung und gesunde Lebensweise, was sich
beispielsweise durch die fehlende Mitgabe eines gesunden Fruhsticks und
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einen Bewegungsmangel der Kinder bemerkbar mache, spiegele auch ge-
wisse Unsicherheiten in der Erziehung wider.

Die Elterninterviews bekraftigen die zuvor erwahnten Herausforderungen.
Es fuhlten sich vor allem alleinerziehende Mutter sehr belastet, wenn es um
die Organisation von Behodrdenangelegenheiten, wie Schulwahl, Gesund-
heitswesen, Arbeitslosengeld, Arbeitsvermittlung etc. gehe. Mdutter mit
schwachen Deutschkenntnissen aullerten vermehrt, wie sehr ihnen der
Kontakt zu anderen Eltern fehle, um sich auszutauschen. Das oftmals bis
mindestens Fruhsommer 2022 verhédngte Betretungsverbot in den Kitas
habe Eltern aller sozialer Gruppen dahingehend sehr belastet, als dass sie
oft zu wenig Feedback uUber die qualitative Betreuung und den Alltag ihrer
Kinder erfahren haben.

4.1.2 Personelle Situation und Umgang mit Herausforderungen

In diesem Abschnitt sollen die wesentlichen Erkenntnisse zur personellen
Situation in den betrachteten Kitas aus den unterschiedlichen Arbeitspake-
ten zusammengefuhrt werden. Dabei wurde als weitere Ausgangslage in der
ersten Onlinebefragung erhoben, wie die Kitaleitungen und Sozialpada-
gog:innen ihre Einrichtungen auf den Umgang mit eltern- und kindbezoge-
nen Herausforderungen vorbereitet sehen. Die Ergebnisse (Abbildung 4 und
Abbildung 5) zeigen, dass sich die Befragten auf den Umgang mit kindbe-
zogenen Herausforderungen im Mittel deutlich besser vorbereitet einschét-
zen als auf den Umgang mit elternbezogenen Herausforderungen. Zudem
wird deutlich, dass sich die Befragten vor allem auf die haufigsten kindbe-
zogenen Herausforderungen auch am besten vorbereitet sehen. Bei den el-
ternbezogenen Herausforderungen empfinden sich jedoch viele Fachkrafte
gerade bei den Themen Armut und Arbeitslosigkeit eher nur teilweise bzw.
weniger gut vorbereitet. Die Befragung macht also deutlich, dass in Bezug
auf die Verbesserung der Unterstitzung der Eltern durch die Kitas klarer
Handlungsbedarf besteht.

In der zweiten Onlinebefragung wurde schliel3lich erhoben, inwieweit sich
die Befragten gut anderthalb Jahre spater besser, unverandert oder
schlechter auf eltern- und kindbezogene Herausforderungen vorbereitet se-
hen. Diese Ergebnisse werden aber im Rahmen der Wirkungsanalysen in
Kapitel 4.4.1 dargestellt (siehe Abbildung 16).
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Abbildung 4: Umgang mit elternbezogenen Herausforderungen
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Eigene Darstellung, Grundlage 1. Onlinebefragung, n=133.

Abbildung 5: Umgang mit kindbezogenen Herausforderungen
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Den zweiten Analyseschwerpunkt in Bezug auf die personelle Situation stellt
der Fachkraftemangel dar. Dabei zeigen die Antworten aus der zweiten On-
linebefragung von Leitungskraften und sozialpadagogischen Fachkraften,
dass etwa drei von funf Befragten mit der personellen Situation insgesamt
entweder sehr oder Uberwiegend zufrieden sind (siehe Abbildung 6). Dies
ist ein leichter Rickgang im Vergleich zur ersten Einrichtungsbefragung.
Einrichtungen der Kontrollgruppe sind dabei zufriedener mit der personellen
Situation als Einrichtungen der Untersuchungsgruppe. Zudem zeigt sich,
dass der Anteil der Befragten, der eine Verschlechterung der personellen
Lage von 2021 zu 2023 angibt, insbesondere bei Einrichtungen von Kita
Bremen Uberdurchschnittlich hoch ist.

Abbildung 6: Zufriedenheit mit der personellen Situation
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Eigene Darstellung, Grundlage 2. Onlinebefragung, n=114.

Ferner wurde in beiden Onlinebefragungen jeweils nach dem Status der So-
zialpddagog:innenstelle gefragt (siehe Abbildung 7). Vergleicht man hier die
Daten der beiden Befragungen, lasst sich erkennen, dass zu beiden Erhe-
bungszeitpunkten etwa vier von funf Stellen besetzt waren — wobei der An-
teil besetzter Sozialpadagog:innenstellen in der Untersuchungsgruppe je-
weils erheblich niedriger liegt. In nur gut einem Drittel der Kitas mit nicht-
besetzter Stelle ist zudem eine Neubesetzung bereits konkret vorgesehen,
ein Hinweis auf den Personalmangel im Bereich der sozialpddagogischen
Berufe. Ferner wird deutlich, dass sich die Zahl der Vakanzen in der Ver-

30



gangenheit zwischen 2021 und 2023 in etwa verdoppelt hat. Das lasst da-
rauf schlieBen, dass es zwischen 2021 und 2023 eine Vielzahl an Stellen-
wechseln gegeben hat. Auch werden die Stellen im Jahr 2023 in deutlich
mehr Kitas durch mehrere Fachkrafte gemeinsam verantwortet.

Abbildung 7: Status der Sozialpadagog:innenstelle
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Eigene Darstellung, Grundlage 1. und 2. Onlinebefragung, n=133/114.

Des Weiteren wurde — allerdings nur in der ersten Onlinebefragung — nach
den Qualifikationen und der Berufserfahrung der eingesetzten sozialpada-
gogischen Fachkrafte gefragt (siehe Abbildung 8). Die Ergebnisse zeigen
hier, dass die Mehrheit der Stelleninhaber:innen einen Hochschulabschluss
im Bereich Sozialarbeit/Sozialpadagogik besitzt, oftmals liegen zudem spe-
zifische Zusatzqualifikationen (z. B. systemische Familienberatung, Inklu-
sion, Sprachférderung) vor. Weitere Berufsgruppen, die unter den Stellen-
inhaber:innen zu finden sind, stellen Soziolog:innen, Erzieher:innen, Heil-
padagog:innen oder Erziehungswissenschaftler:innen dar.
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Abbildung 8: Qualifikation/Berufserfahrung der Fachkrafte
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Eigene Darstellung, Grundlage 1. Onlinebefragung, n=133. Mehrfachnennung bei Qualifi-
kation moglich.

Im Rahmen beider Onlinebefragungen wurden zudem die Aufgaben der So-
zialpadagog:innen in den Einrichtungen erfasst (siehe Abbildung 9). Hierbei
zeigt sich, dass die Teilnahme an Dienstberatungen, das Durchfihren von
Beratungsangeboten fur Eltern, der Aufbau und die Pflege von Kooperatio-
nen, die Arbeit in Gremien sowie die Arbeit mit dem Team die haufigsten
Aufgaben darstellen. Die Items ,,Unterstutzung der Leitung bei Administra-
tion“, ,Sozialraumanalyse” sowie ,,Durchfuhren von Angeboten der Famili-
enbildung“ und ,,Konzeptentwicklung“ wurden bei der Befragung 2023 spur-
bar haufiger als Aufgabe angegeben als noch 2021. Kindbezogene Eltern-
gesprache werden dagegen mittlerweile seltener durchgefuhrt. In den Kitas
der Untersuchungsgruppe fallt zudem auf, dass zahlreiche Items haufiger
als regelmafRige Aufgaben beschrieben werden als in der Kontrollgruppe.
Dazu zahlen die Items ,,Gruppenangebote fur Kinder*, ,,Sozialraumanalyse®“,
,pDurchfihren von Angeboten der Familienbildung”, ,Lotsendienste”, “Auf-
bau/Pflege von Kooperationen“ und ,Beratungsangebote fiur Eltern“. Die
Unterstitzung im Gruppendienst und bei regularen Elterngesprachen nen-
nen dagegen Befragte aus der Kontrollgruppe haufiger.
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Abbildung 9: Aufgabenfelder der sozialpadagogischen Fachkrafte
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In den freien Textantworten beider Onlineumfragen sowie in den qualitati-
ven Interviews auf Einrichtungsebene waren die personelle Situation und
die damit verbundenen Auswirkungen ebenfalls oft Aussagegegenstand. So
wird in den erganzenden Textantworten der zweiten Einrichtungsbefragung
der Mangel an Fachkraften als Hauptgrund angegeben, warum sich die Be-
fragten auf die Herausforderungen bei Kindern schlecht vorbereitet fuhlen.
Sie geben an, dass die Einrichtungen diesbezlglich mehr Unterstitzung be-
notigten, insbesondere mehr und gut ausgebildete Fruhforderkrafte — die
bislang oft keine Fachausbildung nachweisen kdnnten —, mehr und besser
(und multikulturell) ausgebildete Erzieher:innen sowie mehr Vollzeitkrafte.

»~Personalstunden sind zum Teil unmittelbar verkntpft mit der Anzahl der Kind mit
einem anerkannten Forderbedarf im Haus. Kinder, die einen hohen Unterstit-
zungsbedarf haben, werden nur personell hinterlegt, wenn sie einen anerkannten
Forderbedarf haben. Diese Herangehensweise erlebe ich nicht als inklusiv. Kinder,
die eine persodnliche Hilfe benétigen, bekommen Personen ohne eine padagogische
Ausbildung. Hoch vulnerable Kinder bekommen Personal ohne jede padagogische
Qualifikation*. (Schriftliches Statement in der Onlineumfrage)

Die Personalstunden fur die Sozialpddagog:innen seien zu gering bemes-
sen, eine halbe Stelle reiche vielen Befragten zufolge hier nicht aus. Vor
allem im Hinblick auf den Trend, dass sich mehrere Kitas eine sozialpada-
gogische Fachkraft teilten, stelle die geringe Stundenanzahl der Sozialpa-
dagog:innen eine hohe Belastung fur sie dar (was auch in den Teaminter-
views betont wird). Mitunter betreuten Sozialpddagog:innen bis zu drei
Kitas und sehen sich mit der Schwierigkeit konfrontiert, den sehr unter-
schiedlichen Bedurfnissen der Kitas bei einer geringen Stundenzahl gerecht
zu werden. Es sei ein Balanceakt, unter diesen Umstanden neue Angebote
schaffen zu kdnnen, da das Kindeswohl immer Vorrang habe. Zudem sei
diese Arbeit dann noch mehr von einer intakten Kooperation zwischen Lei-
tung und Sozialpadagog:innen abhangig. Maximal zwei Einrichtungen zu
betreuen sei winschenswert.

»Eine weitere Entlastung/Unterstitzung wéare, dass ich statt 3 nur noch 2 Kitas zu
betreuen hatte. Jede Kita hat andere Bedarfe, tickt anders. Es ist fur mich schwie-
rig, alle Bedarfe abzudecken oder ein Ranking zu machen. In Kinderschutzféllen
liegt hier die absolute Prioritdt und alle anderen geplanten Aktivitaten muissen
dann ausfallen. Die Kooperation mit den Kitaleitungen ist unabdingbar und hiermit
steht und fallt auch meine Arbeit“. (Schriftliches Statement in der Onlineumfrage)
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Ein weiteres Problem in den Einrichtungen stellten unbesetzte Sozialpada-
gog:innenstellen bzw. eine hohe Fluktuation der Fachkrafte dar. Die Befrag-
ten fuhren die Lage auf ungenaue Stellenbeschreibungen sowie auf eine
permanente Unsicherheit der Stelle aufgrund deren Kopplung an den So-
zialindex zuruck. Die schwierige personelle Situation in den Kitas wird mit-
unter als ,,alarmierend” beschrieben, insbesondere, weil die Befragten eine
zunehmende ,,allgemeine Demoralisierung” bei den Fachkraften beobachte-
ten:

,Die innere Kundigung scheint bei vielen schon vollzogen zu sein“.

Aufgrund von Uberbelastung reduzierten Mitarbeiter:innen ihre Arbeitszeit
oder gingen fruhzeitig in Rente — was wiederum die personelle Situation
noch mehr belaste. Gleichzeitig gebe es zu wenige fachliche Bewerber:innen
auf offene Stellen. Auch Uberlastete Leitungskrafte werden erwahnt, denen
eine unterstutzende Verwaltungskraft fehle, um alle Aufgaben angemessen
bewaéltigen zu kdnnen. Umso mehr fuhlten sich viele Erzieher:innen ,,von
der Politik alleingelassen”, wenn diese die ,Lage beschwichtigen und das
Positive betonen®.

Eine Befragte beschreibt die Situation folgendermalfen:

».Mitarbeiter:innen die in Rente gehen, kdnnen nicht vollumfanglich ersetzt wer-
den. Viele Mitarbeiter:innen reduzieren ihre Arbeitszeit, weil sie einfach in diesen
Job keine Vollzeittatigkeit mehr schaffen. Sie verzichten auf Geld, um lhre Ge-
sundheit zu férdern/bewahren. Vermehrt gehen Mitarbeiter:innen vorzeitig in
Rente/Altersteilzeit oder kénnen die Arbeit im Brennpunkt koérperlich nicht mehr
bewadltigen. Wir brauchen im Grunde zwei Vollzeit-Mitarbeiter:innen als Springer,
um Urlaub und Krankheit aufzufangen — haben aber nicht ganz eine Mitarbeiterin
hierfiir. Die Mitarbeiter:innen wollen sich weiterbilden, wollen aber die Kolleg:in-
nen nicht alleinlassen. Die Burokratie in der Leitung ist viel zu hoch. Ich wiirde mir
winschen, die Stunden der Einrichtungsleitung wirden nicht nur von der Kinder-
zahl gerechnet werden, sondern auch auf die Anzahl der Mitarbeiter:innen. In ei-
nem Index- und Schwerpunkthaus betragt die Fihrungsverantwortung mindes-
tens 2-3x so viel wie in einem Regelhaus.” (Schriftliches Statement in der On-
lineumfrage)

Des Weiteren aul3ern viele Teilnehmende der zweiten Einrichtungsbefra-
gung den Wunsch, dass ihr Trager eine grol3ere Verantwortung fur die kon-
krete Ausgestaltung der Sozialpadagog:innenstelle tbernehmen solle, da er
zur Situation der jeweiligen Einrichtungen einen besseren Bezug habe als
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externe Dienstleister. In einigen Einrichtungen fehle beim Trager eine ste-
tige Ansprechperson fur die sozialpadagogischen Fachkrafte. Mit einer ge-
stiegenen Verantwortung des Tragers fur die Sozialpadagog:innen kénne
folglich eine bessere Integration des KiFaZ-Vorhabens erzielt werden. Eine
Befragte fasst dies folgendermalien zusammen:

»1. Qualifiziertes Personal bei der Begleitung von Forderkindern. 2. Gut fande ich
es, wenn mein Trager hierfur die Verantwortung hat. Der externe Trager (Lebens-
hilfe), der personliche Assistenzen stellt, hat zu uns und unserer Situation keinen
Bezug. 3. Mehr Personalstunden, um moéglichst viel in Kleingruppen zu arbeiten. 4
Wir missen davon wegkommen, dass es "mal gerade so klappt" in der Kita. 5.Kein
Vertrdsten, sondern schnelle Lésung und Unterstitzung bei besonders herausfor-
dernden Situationen. 6 Padagogische Fachkrafte brauchen viel mehr Zeit far An-
leitung der Personlichen Assistenzen, Austausch Uber die vielen "besonderen” Kin-
der. Also deutliche Erhéhung der Vorbereitungszeit ist dringend nétig”. (Schriftli-
ches Statement in der Onlineumfrage)

Dass den erwiunschten und dringend bendétigten schnellen Losungen in vie-
len Fallen burokratische Hurden im Weg stunden, dartber sind sich auch
die Befragten in den Gruppendiskussionen Uberwiegend einig. Sie betonen,
dass durch eine Veranderung bzw. Optimierung der internen Struktur beim
Trager die vorhandenen Personalkapazitaten noch flachendeckender ausge-
schopft werden kdnnten. Dadurch wirde die Leitung entlastet und folglich
auch eine effektivere strukturelle Verankerung des KiFaZ-Vorhabens im
Team moglich. Eine direktere Verantwortlichkeit des Tragers fur die Sozial-
padagog:innenstelle brachte gleichzeitig eine erhohte Wertschatzung der
Stellen seitens des Tragers zum Ausdruck.

Als weitere strukturelle Hirde benennen die Befragten der Gruppendiskus-
sion auch den Indikator von 120 Kindern als Voraussetzung fur die Gewéah-
rung einer vollen Stelle einer sozialpadagogischen Fachkraft. Es komme den
Befragten zufolge nicht auf die Anzahl der Kinder an, sondern auf die Anzahl
der Eltern sowie auf den Stadtteil, die dort vorhandenen Ressourcen und
die entsprechende soziale Bedarfslage. All dies werde aber bei der Stellen-
bemessung nicht berucksichtigt. Ebenso seien Kirzungen in der Finanzie-
rung von Projekten sowie fehlende Raumlichkeiten zum Differenzieren ein
strukturelles Problem, wie es auch in der zweiten Einrichtungsbefragung
und den Teaminterviews betont wurde.

36



Neben Personalmangel, Uberbelastung und burokratischen Hirden bestehe
laut den Ergebnissen der Teaminterviews und der Onlinebefragung ein gro-
Ber Bedarf an Kompetenzerweiterung im Team. Es wird deutlich, dass sich
viele Einrichtungen ein multiprofessionelles und mehrsprachiges Team wuin-
schen, das sich der verschiedenen Herausforderungen bei Kindern anneh-
men konnte. Diejenigen Kitas, die bereits Uber ein solches Team verfugen,
heben ebendieses als Gelingensfaktor hervor. Hier profitiere sowohl das
Team vom kulturellen Wissensinput und Austausch, als auch auf direktem
Wege die Eltern durch die abgebauten Sprachbarrieren. Ferner bestehe un-
ter anderem auch aufgrund der Uberbelastung der Erzieher:innen Fortbil-
dungsbedarf, beispielsweise bei padagogischen Themen sowie ein Bedarf
an Supervision im Team.

Die Elterninterviews machen des Weiteren deutlich, dass der Personalman-
gel und der hohe Krankenstand mit der damit einhergehenden Notbetreu-
ung und den unzuverlassigen Betreuungszeiten eine starke Belastung fur
die Familien darstellt. Vor allem im Zuge der Pandemieeinschrankungen
fahlten sich viele befragte Eltern dadurch sehr in der Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf beeintrachtigt. Am meisten verargert waren die interview-
ten Eltern Uber die Intransparenz hinsichtlich des Betreuungsumfangs fur
die Kinder im Falle von Notbetreuung. Die meisten Eltern betonten, dass
ihnen der Fokus auf die individuelle Entwicklung ihrer Kinder und die Qua-
litat der Betreuung in der Kita wichtig sei. Uber diesen moéchten sie konkret
von den Erzieher:innen unterrichtet werden.

Obwohl Erzieher:innen und Sozialpadagog:innen fur die meisten Eltern die
zentralen Ansprechpersonen in den Kitas darstellen, zeigt sich in der Eltern-
befragung eine hohe symbolische Bedeutung der Leitungen. In zwei Ein-
richtungen lobten alle befragten Personen die Leitung explizit als prasent
und jederzeit ansprechbar. Diese Prasenz scheint den Befragten sehr wich-
tig zu sein, da sie in einigen Fallen von ehemaligen ,nichtprasenten” Lei-
tungen berichten oder sich beschweren, dass die Leitungen wéhrend der
Pandemiezeit ,,nicht greifbar” waren. Auffallend oft wird in den Interviews
die Offenheit, Freundlichkeit, Willkommenskultur und Prasenz durch die Lei-
tung sowie die familiare Atmosphéare der Kita betont, auch wenn kein direk-
ter Gesprachsbedarf oder Kontakt mit der Leitung vorhanden ist bzw. war.
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4.2 Angebote der Servicestelle und der Trager

Wichtiger Gegenstand der Onlineumfragen, der Gruppen- und Teaminter-
views waren Einschatzungen zum KiFaZ-Vorhaben. Dabei ging es einerseits
um die Entstehung des Vorhabens, die Konzeption und die institutionelle
Umsetzung durch die Servicestelle KiFaZ sowie die Inanspruchnahme von
Angeboten. Andererseits fokussierten sich die Fragen auf die Zufriedenheit
mit der Tragerunterstutzung bei der Umsetzung der Sozialpadagog:innen-
stelle und dem KiFaZ-Prozess. Wirkungsbezogene Fragen wurden zwar
ebenfalls behandelt, diese sollen aber gesondert im Abschnitt 4.4 behandelt
werden. Wichtig ist zu erwahnen, dass diese Fragen nur Einrichtungen der
Untersuchungsgruppe erhielten.

(1) Einschatzungen zu Servicestelle KiFaZ und KiFaZ-Vorhaben

Die Befragungsergebnisse machen deutlich, dass das Erstgesprach und die
Fortbildung zur Fachkraft KiFaZ bei den meisten Befragten bekannt sind und
auch genutzt wurden. Bei den Ubrigen Angeboten (moderierte Teamtage,
weitere Beratungsangebote etc.) fallt den Befragungsergebnissen nach so-
wohl die Bekanntheitsquote als auch der Nutzungsgrund unter den befrag-
ten Kitas deutlich ab.

Wie Abbildung 10 zeigt, aul3ern diejenigen Befragten, welche die Angebote
der Servicestelle genutzt haben, damit grof3e Zufriedenheit. Dies trifft am
starksten auf die Fortbildung zur Fachkraft KiFaZ sowie die moderierten
Teamtage zu. Wéahrend in der ersten Onlinebefragung Leitungskrafte zu-
meist noch kritischer in Bezug auf die Servicestelle waren, so trifft das bei
der zweiten Onlinebefragung nicht mehr zu. Hier gibt es zwischen Sozialpa-
dagog:innen und Leitungskraften in Bezug auf die Einschatzung der Erstge-
sprache und Fortbildungen keine nennenswerten Unterschiede. Die mode-
rierten Teamtage sowie die weiteren Beratungsangebote werden von Lei-
tungskréaften sogar positiver eingeschatzt als von den sozialpadagogischen
Fachkraften.
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Abbildung 10: Zufriedenheit mit den Angeboten der Servicestelle

Erstgesprach 56% .I

Fortbildung Fachkraft KiFaz 78%

Moderierte Teamtage 78%

Weitere Beratungsangebote 63%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m sehr zufrieden eher zufrieden ®m eher unzufrieden m sehr unzufrieden

Eigene Darstellung, Grundlage 2. Onlinebefragung, n=114.

Auch aus den Kommentaren der Onlineumfrage lassen sich einige qualita-
tive Einschatzungen zur Arbeit der Servicestelle ableiten. So sehen die
meisten Befragten den Mehrwert des KiFaZ-Vorhabens in der fokussierten
Haltung zu Familien, in der Fachlichkeit und Struktur sowie der damit ein-
hergehenden strukturierteren bzw. fokussierteren Zusammenarbeit mit El-
tern bzw. Familien. In Abgrenzung dazu sehen viele Befragte den Mehrwert
des Sozialpadagog:innenprogramms vor allem bei den Méglichkeiten der
praventiven Elternarbeit, der Schaffung bedarfsorientierter Angebote fur El-
tern sowie der Vernetzung im Stadtteil. Die Leitungen sehen sich zudem
durch die Sozialpddagog:innen in ihrer Arbeit entlastet.

Allgemein spiegeln die Textantworten eine hohe Zufriedenheit mit den An-
geboten der Servicestelle wider: Sie geben den sozialpddagogischen Fach-
kraften durch qualitativen Input sowie durch die inhaltliche Definition der
Sozialpddagog:innenstelle Sicherheit. Auch der Austausch untereinander
wird sehr geschatzt. Vor allem der Teamtag wird sehr positiv aufgefasst,
weil dadurch die Haltung im Team verbessert sowie der Fokus auf Famili-
enarbeit bewusst ausgerichtet werden konnte.
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Negative Kommentare beziehen sich — wie auch Abbildung 10 vermuten
lasst — auf das Erstgesprach. Dieses wurde teilweise als zu allgemein wahr-
genommen und fand oft zu einem Zeitpunkt statt, an dem sich die Sozial-
padagog:innen erst noch in ihrer neuen Stelle einrichten mussten:

»Ich fuhlte mich Uberladen an der Flut von Zetteln und gefuhlten "Auftrdgen”. Zu-
dem fehlte mir die Klarheit fur die folgenden Schritte und das Ziel“. (Schriftliches
Statement in der Onlineumfrage)

Zudem basierten die ersten Erstgesprache auf einem allgemeineren Kon-
zept, welches sich erst wahrend des Entwicklungsprozesses (im Laufe des
Jahres 2022) hin zu einem mehr einrichtungsbezogenen Ansatz gewandelt
hat. Vor diesem Hintergrund sind Kommentare von Personen einzuordnen,
die sich schlichtweg mit den ursprunglich formulierten Anforderungen des
KiFaZ-Prozesses uUberfordert sahen und mit den vorgestellten Materialien
wenig Bezuge herstellen konnten. So beschreiben auch einige Befragte die
Inhalte der Angebote aufgrund der schwierigen Rahmenbedingungen in der
Einrichtung als ,,nicht umsetzbar®.

Aus den Teaminterviews lie3en sich ebenfalls einige Einschatzungen zum
KiFaZ-Vorhaben gewinnen. So stellte sich in den Gesprachen die Haltung
der Teams generell als sehr positiv zu den Inhalten hinsichtlich der Famili-
enarbeit heraus. Viele betonen, dass das Thema Kinder- und Familienzent-
rum eine ,Herzensangelegenheit” sei und die Haltung dazu schon immer
bestanden habe. Die Werte, die damit assoziiert und praktiziert wirden,
schlieen ein, die Grenzen der Eltern zu akzeptieren, einander auf Augen-
hdhe zu begegnen, die Kompetenzen der Eltern ernst zu nehmen und diese
wie die Kinder in die Kita zu integrieren bzw. sie als Teil der Kita zu sehen.

Die Sozialpddagog:innen, die sich vor der Implementierung des KiFaZ-Vor-
habens (zum Teil mit Trdgervorgaben) ihre eigenen Leitlinien ausarbeiten
mussten, empfinden KiFaZ nicht als Burde, sondern als ,,eine andere Fach-
lichkeit, einen Rahmen®, einen Standard, auf den sie sich berufen kénnen.

In allen befragten Teams wurde das KiFaZ-Vorhaben allerdings nicht als
solches — beim Namen — wahrgenommen oder thematisiert, zum Teil war
der Begriff einigen Teams vollig unbekannt. Vornehmlich wird vom Team
die/der Sozialpadagog:in an sich mit ihrem familien- und netzwerkbasierten
Wissensschatz und den Ressourcen wahrgenommen.
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Alle in den Teaminterviews befragten Kitas nahmen ungefahr im Friuhjahr
2022 an einem KiFazZ-Fachtag teil. Jedoch verbinden sie diese Veranstaltung
nicht mit der Bezeichnung ,,KiFaZ“, sondern erinnern sich — zum Teil nur
vage — an eine Einfuhrung zur familienzentrierten Arbeit. Den meisten sei
auch der Kontakt zum Felsenweg-Institut unbekannt und sie kdnnen die
Namen der zustandigen Personen nicht benennen.

Nur ein Team erinnerte sich genau, dass die Teilnahme am Fachtag mit der
Servicestelle ihnen beim Bewusstwerden der ,,Verbundenheit untereinander
im Team*“ geholfen habe und bezeichnet dieses Bewusstsein Uber die bereits
bestehende Haltung zu der KiFaZ-Thematik als einen ,,Schatz der Einrich-
tung®.

Was Angebote der Servicestelle betrifft, so sehen alle interviewten Teams
deren Inanspruchnahme momentan nicht als besonders dringlich an, da an-
dere Aufgaben in den Einrichtungen Vorrang hatten (Umzug, Einarbeitung
neue:r Sozialpadagog:in, Post-Corona etc.). Aus den Interviews wird er-
sichtlich, dass an erster Stelle die Rahmenbedingungen fur eine funktionie-
rende Familienarbeit geschaffen und langfristig gesichert werden mussen.

Wéahrend die Haltung zum KiFaZ-Konzept als Leitlinie an sich positiv sei,
aufRern sich von den befragten Teams auch einige negativ zur Umsetzbar-
keit der Inhalte. ,,Selbst bei bestem Willen“ fehle den Erzieher:innen die
Zeit, Eltern an Angebote zu vermitteln oder sich selbst an Angeboten zu
beteiligen. Das gehe von der Erziehungszeit der Kinder ab. So mussten die
meisten Zusatzangebote durch den/die Sozialpadagog:in gestaltet werden,
was einigen Beteiligten als eine Auslagerung der Familienarbeit an diese
vorkomme. In jedem Fall brauche es in Bezug auf die Angebotsentwicklung
eine funktionierende Rollenaufteilung zwischen den Sozialpddagog:innen
und den Erzieher:innen.

Das Konzept des Familienzentrums werde zum Teil als ungerecht wahrge-
nommen, weil vormittags und teilweise auch nachmittags zumeist nur er-
werbslose Eltern Zeit hatten, sich an den Angeboten zu beteiligen. Zudem
wurde es von einer Einrichtung als kontrovers angesehen, wenn sich die
Eltern lange Zeit in der Kita aufhielten, da bei der Eingewdhnung eigentlich
das Konzept vorherrsche, Eltern und Kind die Trennung voneinander wah-
rend der Betreuungszeit zu vereinfachen; es sei ein ,Drahtseilakt”, diesen
Prozess zu fuhren bzw. zu vereinbaren.
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Von einem Team kam auch die Meinung auf, dass die Kita eigentlich nur
aufgrund der Sozialpadagog:innenstelle ein Familienzentrum sei, da sich fur
die Erzieher:innen die Zusammenarbeit mit den Eltern nicht geandert bzw.
verbessert habe.

Von einer anderen Einrichtung wurde das Vorhaben als zu idealistisch be-
schrieben, da die Unmoglichkeit der Umsetzung aufgrund von Ressourcen-
knappheit (Zeit, RAume, Personal) zu Frust und Ausbrennen im Team fuhre.

»,Das klingt wie Disney!“ (Interviewaussage)

(2) Einschatzungen zu den Angeboten der Trager

Neben den Einschatzungen zur Servicestelle KiFaZ wurden die Befragten
auch um eine Bewertung zur tragerbezogenen Unterstitzung des KiFaZ-
Vorhabens gebeten. Die Ergebnisse aus Abbildung 11 zeigen, dass im
Durchschnitt etwa zwei von drei Befragten mit der Unterstitzung des Tra-
gers sehr oder Uberwiegend zufrieden sind. Dabei féallt die Zufriedenheit bei
freien Tragern am hochsten und bei Kita Bremen am geringsten aus.

Abbildung 11: Zufriedenheit mit der Unterstitzung des Tragers

Gesamt 12% 27% 5%

Kita Bremen %) 31% 5%

Kirchl. Trager 12% 24% 6%

Freie Trager 25% 19% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr zufrieden eher zufrieden ® eher unzufrieden m sehr unzufrieden

Eigene Darstellung, Grundlage 2. Onlinebefragung, n=114.
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Die Kommentare zur Onlineumfrage lassen darauf schlielen, welche As-

pekte fur Zufriedenheit und Unzufriedenheit sorgen. Demnach lassen sich

folgende Punkte als positive Elemente der Tragerunterstutzung festhalten:

regelmafiger Austausch zwischen den Einrichtungsleitungen und den
sozialpadagogischen Fachkréaften jeweils untereinander und zwischen
den Leitungen und Sozialpadagog:innen mit den tragerbezogenen
Fachberatungen,

regelmafige Reflexions- und Entwicklungsgesprache,

angemessene eigene Budgets der Sozialpadagog:innen fur Familien-
arbeit,

Supervision und kollegiale Beratung,

breites internes Fortbildungsangebot und

schnelle Ausschreibungen vakanter Stellen.

Kritik wird dagegen insbesondere an folgenden Aspekten geubt, wenngleich

hier nicht alle ausschlie3lich in Tragerverantwortung liegen:

fehlende Raumlichkeiten fur die Sozialpadagog:innen sowie die El-
ternarbeit,

fehlende Unterstitzung/Kooperation bzw. Bewusstsein der Leitung
hinsichtlich der Umsetzung der Familienarbeit/KiFaZ,

fehlender Austausch im Team und unter den Sozialpadagog:innen ei-
nes Tragers,

fehlendes fachliches Interesse,

fehlende Einarbeitungsmadglichkeiten,

fehlende Flexibilitat in Bezug auf den Umgang mit Arbeitszeitwin-
schen,

fehlende Arbeitsplatz-, Aufgaben- und Rollenbeschreibungen und
fehlendes Bewusstsein fur die Gruppe der sozialpadagogischen Koor-
dinator:innen in den Kitas.

(3) Einschatzungen der Kontrollgruppe

Ferner wurden unter den Teilnehmenden der Kontrollgruppe in der 2. Welle

der Onlinebefragung erhoben, ob diese auch Interesse hatten, Teil des

KiFaZ-Vorhabens zu sein. Die Ergebnisse aus Abbildung 12 zeigen, dass hier

noch Informationsbedarf besteht. So wollen von den 24 Personen, die diese

Frage beantwortet haben, etwa 40 Prozent auch gern zukinftig von den

Angeboten der Servicestelle profitieren. Allerdings schatzt auch ein Viertel
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dieses Angebot im Moment als nicht passend ein und ein Drittel kennt die
Angebote der Servicestelle noch nicht ausreichend, um hier eine Einschat-
zung vornehmen zu koénnen. Bei der Interpretation dieses Befunds ist die
Anzahl der zwischen Einrichtungen der Untersuchungs- und Kontrollgruppe
geteilten Stellen aber zu berlcksichtigen.

Abbildung 12: Interesse am KiFaZ-Vorhaben

Angeboten der Servicestelle profitieren. °
Nein, das ist im Moment fur uns nicht _ 250k
passend.

Ich kenne die Angebote der Servicestelle

(o)
nicht und kann das nicht einschatzen. p3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Eigene Darstellung, Grundlage 2. Onlinebefragung, n=114

4.3 Koordinierung

Das KiFaZ-Vorhaben wurde auf verschiedene Weise koordiniert (siehe Ab-
bildung 13). Die verschiedenen Formen der Koordinierung sollen nachfol-
gend erlautert und bewertet werden. Die Einsch&tzungen basieren dabei auf
den Expert:inneninterviews aus Arbeitspaket 2, die zu Beginn des Jahres
2022 (und damit etwa in der Mitte) des KiFaZ-Vorhabens stattfanden.

Im engeren Sinne wurden wesentliche Aspekte der Programmsteuerung in
einer vierteljdhrlich tagenden Projektsteuerungsgruppe (PSG) bestehend
aus den Tragern, SKB, Auridis Stiftung und dem Felsenweg-Institut bespro-
chen. Hier wurden Informationen ausgetauscht, Rahmensetzungen verab-
redet, ein Prozessmonitoring durchgefihrt und Uber die Zwischenergeb-
nisse der begleitenden Evaluation diskutiert. In den Expert:inneninterviews
aulerten sich alle Teilnehmer:innen sehr zufrieden mit diesem Steuerungs-
kreis. Die Sitzungen seien gut vorbereitet, die Inhalte passend und der Aus-
tausch finde auf Augenho6he sowie regelmalig statt.

44



Die ressortubergreifende Koordinierung wurde durch einen sog. Fachbeirat
etabliert. Dieser wurde in verwaltungsseitigen Gesprachsrunden vor- und
nachbereitet, tagte einmal pro Jahr und erganzte die PSG z. B. um Vertre-
ter:innen der Senatsressorts Gesundheit und Soziales, die zugehoérigen Am-
ter, Fraktionen der Bremischen Burgerschaft und Elternvertretungen. Ziel
des Fachbeirats war es, die Informationen zum Vorhaben zu verbreiten und
Potenziale der Gestaltung ressortiibergreifender Schnittstellen (z. B. zur Ju-
gendhilfe, zu Quartierszentren etc.) zu identifizieren und nutzbar zu ma-
chen. Die Expert:inneninterviews zeigten jedoch, dass dies nur begrenzt
funktionierte. Informationen gelangten nicht oder nur teilweise in die ent-
sprechenden Behorden und Quartiere, es fehlte an verbindlichen Abspra-
chen und die Zusammenarbeit wurde kritisch eingeschéatzt. Auch seien die
Gremien der Jugendhilfe nicht informiert worden. Zum Teil gab es vdllig
falsche Vorstellungen und Erwartungen zum Begriff KiFaZ. Ferner war den
Befragten das Rahmenkonzept unklar, der Mehrwert von KiFaZ nicht deut-
lich und die Entscheidungsprozesse nicht transparent genug. Auch wurden
die Sitzungen als ungenugend vor- bzw. nachbereitet empfunden und es
fahlten sich einige Akteur:innen der Familienarbeit in Bremen unzureichend
informiert bzw. einbezogen. Des Weiteren sei der jahrliche Tagungsrhyth-
mus zu selten. Uber alle Befragten hinweg wurde der Wunsch nach mehr
Koordinierung formuliert. Dies deckt sich mit den Angaben einiger Kitas aus
der ersten Onlineumfrage. Hier formulierten mehrere Befragte ebenfalls Kri-
tik an der mangelnden ressortiibergreifenden Zusammenarbeit beim KiFaZ-
Vorhaben.

Das Felsenweg-Institut fuhrte daraufhin eine Vielzahl an akteursbezogenen
Informationsgesprachen (z. B. mit den Quartiersmanager:innen, Netzwerk
Fruhe Hilfen, Zentrale Elternvertretung, Familiennetz Bremen). Diese waren
letztlich auf dieselben Zielstellungen wie der Fachbeirat ausgerichtet. Hier
wurde in den Expert:inneninterviews zwar positiv anerkannt, dass durch die
Gesprache nun endlich Informationen zum KiFaZ-Vorhaben vermittelt wur-
den. Kritik gab es aber daran, dass es im Rahmen der Gesprache mit dem
Felsenweg-Institut wiederum keine verbindlichen Absprachen gegeben
habe, was aus den identifizierten Schnittstellen zum KiFaZ-Vorhaben fur
Konsequenzen folgten. Das Felsenweg-Institut als Projektnehmer ist jedoch
nicht berechtigt, ressortiibergreifende Abstimmungsfragen final zu klaren.
Konkrete Kritikpunkte betrafen unter anderem folgende Aspekte:
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e Fehlende Anpassung der Baurichtlinien fur neue Kitas: So kritisierten
viele Befragte, dass im Moment zahlreiche insbesondere von Investo-
ren finanzierte Kitas errichtet wirden, bei denen keine zuséatzlichen
Raume fur Familienarbeit vorgesehen seien.

e Der Einzug der Gesundheitsfachkrafte im Quartier und an den Schulen
in die Arbeit der Kitas sei nicht klar geregelt.

e Es wurde kritisiert, dass die Schnittstellen zu bestehenden Quartiers-
zentren (z. B. Quartiersbildungszentren) und zu den Programmen der
Sozialen Stadtentwicklung nicht bedacht und die dortigen Manage-
mentstrukturen unzureichend eingebunden wurden.

e Das Verhaltnis zur Jugendhilfe sei klarungsbedurftig.

Abbildung 13: Koordinierungsformen

Projektsteuerungsgruppe Fachbeirat

: Jahrliche Treffen

Treffen 4x im Jahr (2021, 2022): FI,
durch FI, SKB, Trager, SKB, SSIFIS, Ressortebene durch
Trager, Auridis SGFV, SKUMS,

Auridis u.v.m

Weitere Akteure,
v.a. durch FI

Eigene Darstellung

Insgesamt zeigten die Expert:inneninterviews deutlich, dass die ressort-
Ubergreifende Koordinierung eines komplexen Vorhabens wie KiFaZ in den
bestehenden hierarchisch organisierten und versaulten Verwaltungsstruk-
turen nur unzureichend funktioniert hat. Dies ist jedoch kein spezifisches
Problem von KiFaZ, sondern wird auch in anderen bremenbezogenen Eva-
luationsstudien beklagt (z. B. Prigge/Bohme 2013; Heyn/Heckenroth/Wil-
bert 2019:61f.). Erschwerend kam hinzu, dass das KiFaZ-Vorhaben und die
parallel dazu laufende Planung zur ,,Gesamtstrategie Frihe Kindheit* nicht

von Beginn an verzahnt wurden. So hatte es sich angeboten, das KiFaZ-
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Vorhaben als ein von drei Senatorinnen getragenes ,Hegemonialprojekt*
(Prigge/Schwarzer 2006) zur Etablierung einer neuen Form ressortubergrei-
fender Zusammenarbeit zu etablieren. Die zeitliche Licke zwischen dem
Beginn des KiFaz-Vorhabens und dem Start der Koordinierungsstellen der
Gesamtstrategie wirkte sich somit hemmend fur die Koordinierung des
KiFaz-Vorhabens aus, da mit der Gesamtstrategie bereits die vermeintliche
Losung der festgestellten Probleme in Aussicht stand und es somit keine
Anreize fur eine sofortige Verbesserung der Koordinierung gab. Vor diesem
Hintergrund wird an dieser Stelle der nun seit Herbst 2022 verfolgte Ansatz
der ,Gesamtstrategie Fruhe Kindheit* mit der hierfur etablierten Steue-
rungsstelle sehr begruf3t. Dies kann wesentlich dazu beitragen, die Poten-
ziale von Vorhaben verschiedener Senatsressorts durch deren Verknupfung
besser zu nutzen und effektiver einzusetzen. Es kann dadurch gelingen,
Gemeinsamkeiten zu bundeln, Schnittstellen zu benennen und gezielt mit
dem KiFaZ-Vorhaben zu verbinden. Aufgrund der vielfaltigen Schnittstellen
der Kindertagesstatten zu anderen Bereichen des Bildungsressorts sowie
des Sozial- und Gesundheitsressorts bietet es sich daher an, die weitere
Arbeit im KiFaZ-Vorhaben mit der ,,Gesamtstrategie Frihe Kindheit* zu ver-
knupfen. Hierfur liegen bei der Koordinierungsstelle im Frihjahr 2023 be-
reits erste konkrete Planungen vor.

4.4 Wirkungen

Zielstellung der Evaluation war es unter anderem, Veranderungen in den
teilnehmenden Einrichtungen zu identifizieren und zu Uberprufen, inwiefern
diese Veranderungen auf bereitgestellte Ressourcen (Prozessbegleitung
durch Felsenweg-Institut, zusatzliche personelle Ressource) zuriuckzufih-
ren sind. Um die vielfaltigen Ergebnisse aus den unterschiedlichen Arbeits-
paketen zu bundeln, wurde eine Wirkungsmatrix entwickelt, welche die Zu-
sammenhange von Ressourcen und Effekten in vier verschiedenen Dimen-
sionen betrachtet (siehe Abbildung 14):

e Unter dem Punkt Organisationsentwicklung wurden Wirkungen im
Kontext von Fragen der Konzeption, internen Koordinierung und Hal-
tung zusammengefasst. Hierbei waren die Befragungsergebnisse der
zweiten Onlinebefragung ebenso malgeblich wie die Teaminterviews
sowie die Gruppendiskussionen mit Einrichtungsleitungen und sozial-
padagogischen Fachkraften.
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e Unter dem Punkt Elternzusammenarbeit wurden die Sichtweise der
Einrichtungen auf die Zusammenarbeit mit Eltern sowie die Wirkun-
gen aus der Perspektive der Eltern zusammengefasst. Bei Letzterem
geht es um die Winsche von Eltern und die subjektive Wahrnehmung
der (Verdanderungen in der) Interaktion zwischen Kindertagesstatte
und Familie aus der Perspektive der Eltern. Hierbei waren die Befra-
gungsergebnisse der zweiten Onlinebefragung ebenso mal3geblich wie
die Ergebnisse der Elternbefragung.

e Unter dem Punkt Angebotsentwicklung wurden Veranderungen auf
der Angebotsebene der Kindertagesstatten analysiert. Hierbei wurde
auf die Befunde der zweiten Onlinebefragung, der Elternbefragung,
der Teaminterviews sowie der Gruppendiskussionen zuruckgegriffen.

e Schlie3lich wurde unter dem Punkt Kooperation und Vernetzung uber-
pruft, inwieweit es in Bezug auf die Zusammenarbeit der Kitas mit
anderen Akteur:innen sowie hinsichtlich der Teilnahme an der Gremi-
enarbeit im Stadtteil zu Veranderungen gekommen ist. Hierfar waren
die Befragungsergebnisse der zweiten Onlinebefragung, aber auch die
Elternbefragung und die Teaminterviews malRgeblich.

Abbildung 14: Wirkungsmatrix

Organisationsentwicklung Elternzusammenarbeit

Ressourcen und Arbeit
der Servicestelle

Angebotsentwicklung Kooperation/Vernetzung

Eigene Darstellung

Nachfolgend werden die Ergebnisse der verschiedenen Arbeitspakete flr die
vier Wirkungsdimensionen beginnend mit der Organisationsentwicklung
dargelegt. Jeweils werden quantitative Befragungsdaten und qualitative Be-
funde miteinander verbunden.
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4.4.1 Organisationsentwicklung
(1) Entlastung des Teams

In der zweiten Onlineumfrage wurde deutlich, dass es durch die zusatzliche
personelle Ressource zu einer Entlastung der Teams in den Kitas gekommen
ist (92 Prozent Zustimmung, darunter 48 Prozent volle Zustimmung). Die-
ser Aspekt wurde auch in den Teaminterviews wiederholt betont: So be-
schreiben die Erzieher:innen in den Gesprachen die Sozialpadagog:innen
und ihre Arbeit einstimmig als eine grof3e Entlastung fur sie. Zum einen,
weil die sozialpadagogischen Fachkréafte die Teams gezielt bei der Zusam-
menarbeit mit Eltern unterstutzten. Dies zeige sich vor allen bei der seit
Mitte der 2010er Jahre erheblich gestiegenen Anzahl an Elternanfragen bei
Behodrdenangelegenheiten. Hier weisen die befragten Teams darauf hin,
dass die Sozialpadagog:innen in sozial- und verwaltungsrechtlichen Fragen
ein besseres Wissen aufwiesen und somit die Angelegenheiten gezielter und
schneller angehen konnten, als es die Erzieher:innen friher muhselig wah-
rend der Betreuungszeit handhabten. Die Expertise bzw. das Fachwissen
der Sozialpadagog:innen nutzten viele Teams auch gerne bei anderen Ge-
legenheiten wie beispielsweise bei der Beratung von Eltern. GroRtenteils
konnten die Erzieher:innen die Eltern nun direkt auf die sozialpddagogi-
schen Fachkrafte verweisen, vor allem wahrend der Bringphase. Dadurch
fuhle sich das Team entlastet, weil so besser auf die Bedurfnisse der Eltern
eingegangen werden kdnne. Die Erzieher:innnen merkten nun zum Teail,
dass sie von den Eltern seltener auf Familienprobleme angesprochen wir-
den, weil die Sozialpddagog:innen von der Elternschaft bereits als feste An-
sprechperson zur ,Normalitat geworden” seien. Auch in den Gruppendis-
kussionen wurde darauf hingewiesen, dass es die Teams bereichernd fin-
den, durch die Vermittlung an die sozialpadagogischen Fachkrafte Eltern
nun besser weiterhelfen zu kénnen. Die Nutzung der Lotsenfunktion mithilfe
der Sozialpadagog:innen wirke fur alle entlastend. Durch die Sozialpada-
gog:innenstelle sei zudem das Bewusstsein der Teams fur individuelle Fa-
milienarbeit gestarkt und aufgrund der zur Verfugung stehenden zusatzli-
chen Ressourcen (wie Fortbildungen, KiFaZ-Servicestelle, Geldmittel) inten-
siviert worden. Auch die Leitungen fuhlten sich durch die Aufteilung der
Aufgaben mit den sozialpadagogischen Fachkréaften entlastet — vorausge-
setzt, die Rollenverteilung sei klar festgelegt.
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(2) Aufgabenteilung, Rollenklarheit, Haltung

In Bezug auf die zuvor erwahnte Aufgabenteilung zwischen Leitung, sozial-
padagogischer Fachkraft, Sprachforderkraften und den Gruppenfachkraften
melden die Befragten in der zweiten Onlineumfrage zurick, dass diese
Uberwiegend funktioniere und Rollenklarheit bestehe (Zustimmungswerte
Uber 90 Prozent). Hier habe es zudem deutliche Verbesserungen im Ver-
gleich zur ersten Befragungswelle im Herbst 2021 gegeben (Zustimmungs-
wert ca. 80 Prozent). Die teilnehmenden sozialpadagogischen Fachkrafte
betonten in den Gruppendiskussionen, dass sie bewusst das Team in den
KiFaZ-Prozess integrieren moéchten. Beispielsweise geben sie in Teambe-
sprechungen regelmafig Feedback uUber die Eltern, vermitteln Grundsatze
ganzheitlicher Bildung oder werden selbst zu Elterngesprachen herangezo-
gen. Nur in Einzelfallen Ubernehmen die Sozialpadagog:innen teilweise Auf-
gaben der Leitung und integrieren sich in dieser Funktion ins Team, weil
z. B. die Leitung langerfristig erkrankt ist. Die Zusammenarbeit habe die
Einstellung dieser Teams erheblich verbessert. Nach der Pandemie habe
sich dieser Austausch verbessert, vor allem nachdem das ,,hemmende Ko-
hortenprinzip“ entfiel, wobei aber oft weiterhin die Zeit fehle, weil in Dienst-
besprechungen andere Themen Vorrang héatten. In den Teaminterviews
wurde die Rollenklarheit hinsichtlich der Sozialpadagog:innenstelle als wich-
tige Grundvoraussetzung fur den Erfolg der Organisationsentwicklung dar-
gestellt. Einige Kitamitarbeiter:innen nahmen beispielsweise den Beginn der
Sozialpddagog:innenstelle als intransparent wahr — sowohl hinsichtlich des
Antrittszeitraums als auch hinsichtlich der Inhalte und Umsetzung. In einem
anderen Team wurde die Familienarbeit fast komplett an die sozialpadago-
gischen Fachkrafte ausgelagert, ohne ein Miteinander zwischen Sozialpada-
gog:innen und Erzieher:innen zu erzielen, was in den Gesprachen ebenfalls
problematisiert wurde.

Zu Beginn sei einigen Teams aullerdem unklar gewesen, wie sie die sozial-
padagogische Fachkraft an die Eltern vermitteln sollten und ob diese die
neue Fachkraft ,,annehmen* wirden. Insbesondere in Einrichtungen, in de-
nen die Synergie zwischen Team und Sozialpddagog:in aufgrund der feh-
lenden Rollenklarheit nicht vorhanden war, dauerte es langer, die Angebote
der Sozialpddagog:innen nach auf3en hin zu vermitteln. Diese Einrichtungen
aulRerten den Wunsch, vom Trager eine préazisere Stellenbeschreibung zu
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erhalten, vor allem fur zuktnftige Ausschreibungen. Auch von der Service-
stelle KiFaZ organisierte Fortbildungen zum Thema Aufgabenteilung seien
willkommen.

Allerdings gibt es in vielen Teams den Wunsch, dass sich auch die Gruppen-
fachkrafte starker in die Familienarbeit einbringen kénnen — was jedoch
vielfach an den knappen Personalressourcen scheitere. Dass die sozialpa-
dagogische Fachkraft nun teilweise allein und ohne Bezugspunkte zu den
Teams fur die Familienarbeit zustandig sei, wird sehr kontrovers einge-
schatzt. Zwar wird eine spurbare Entlastung begrufit, gleichzeitig aber auch
eine ,,Leerstelle” beklagt. Auch in den Gruppendiskussionen und Teaminter-
views wurde wiederholt deutlich, dass sich die Erzieher:innen gern starker
in die neu durch die Sozialpadagog:innen etablierten Angebote fir Familien
einbringen wirden, es aber dafir an entsprechendem Personalkapazitaten
fehle. Es wurde aber der Wunsch formuliert, durch separate Stundenzuwei-
sungen fur Familienarbeit, die Erzieher:innen auch direkt in Elternangebote
Zu integrieren, beispielsweise in Elterncafés oder im Elternbeirat.

»S0zialpddagog:innen sollen nicht der Wasserkopf sein.” (Interviewzitat)

Ferner ist in der zweiten Onlinebefragung jeweils eine klare Mehrheit der
Meinung (Zustimmungswerte von 75 bis 80 Prozent), dass das sozialpada-
gogische Wissen an das Team weitervermittelt worden sei und das Team
nun Bedarfe bei Eltern besser erkenne. In Bezug auf kindbezogene Prob-
lemlagen fallt die Zustimmung allerdings deutlich geringer aus. Kritik au-
Bern jedoch viele Befragte (Zustimmung von etwa zwei Drittel der Befrag-
ten) daran, dass die sozialpddagogischen Fachkrafte viele Aufgaben Uber-
nehmen mussen, die andere soziale Dienste im Moment nicht leisten. Dies
zeigte sich auch in der Elternbefragung, als Beispiele geschildert wurden,
dass die Sozialpadagog:innen Eltern mit ihren Kindern in arztliche Zentren
fernab der Kita begleiteten, sich um die Wohnsituation kimmerten und auch
in Fragen der Schuldenregulierung aktiv wurden. Diese Falle machen deut-
lich, dass die Abgrenzungen des Aufgabenspektrums der sozialpddagogi-
schen Fachkrafte klarer geregelt werden muissen (Zustimmung von etwa
drei Viertel der Befragten). Kaum Zustimmung erhielt dagegen die Aussage,
dass das Team mehrheitlich skeptisch gegenuber dem Konzept eines Kin-
der- und Familienzentrums sei.
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Abbildung 15: Zustimmung zu Aussagen der Organisationsentwicklung

Team entlastet N 929%
Rollenklarheit zur Sprachforderkraft vorhanden I 929%
Aufgabenteilung Sozpad-Leitung klappt gut I 929%
Rollenklarheit bei Leitung, Sozpad und Team vorhanden I 919%
Aufgabenteilung Sozpad-Leitung hat sich verbessert I 88%
Team mochte mehr Elternarbeit machen, aber Zeit fehlt I 829
Bedarfe der Eltern vom Team nun besser erkannt | 819%
Rollenklarheit hat sich verbessert I ——— 80Y%0
Anwendung des Wissens ans Team vermittelt I 78%
Wissen wurde ans Team vermittelt I 76%0
Abgrenzung Sozpéad zu anderen Dienstleister klar geregelt |I———— 7A%
Sozpéad muss Defizite anderer Dienstleister auffangen T 68%0
Teamarbeit intensiviert I 67%
Angebote besser auf Bedurfnisse der Familien angepasst I 65%0
Kaum Zeit fur Organisationsentwicklung gehabt I 61%
Bedarfe der Kinder vom Team nun besser erkannt I 47%
Sozpéad primar fur Eltern-/Familienarbeit zustandig I 45%0

Team skeptisch gegentiber dem Familienzentrenkonzept I 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eigene Darstellung, Grundlage Onlinebefragung, n=114. Zusammengefasst wurden jeweils die Angaben mit den Angaben ,,volle Zustim-
mung”“ und ,,Uberwiegende Zustimmung*“.



(3) Wirkungszusammenhange

Insgesamt zeigen sich in Anbetracht der Vielzahl an Items zur Organisati-
onsentwicklung nur vereinzelt Unterschiede im Antwortverhalten zwischen
der Untersuchungs- und Kontrollgruppe. Es wird aber in den Kitas der Kon-
trollgruppe fast doppelt so oft (68 Prozent zu 38 Prozent) angegeben, dass
die sozialpadagogische Fachkraft nun primar fur Eltern- und Familienarbeit
zustandig sei, als in Kitas der Untersuchungsgruppe. Des Weiteren sind die
Befragten der Kontrollgruppe starker der Meinung, sie wirden die Bedarfe
der Kinder nun starker in den Blick nehmen (67 Prozent zu 41 Prozent) und
ihre Angebote seien nun besser auf die Bedurfnisse der Familien angepasst
(85 Prozent zu 61 Prozent).

Ferner wurde in Anlehnung an die erste Onlinebefragung erhoben, inwieweit
sich die Kitas nun besser, unverandert oder schlechter auf die sozialen Her-
ausforderungen bei Kindern und Eltern (siehe Kapitel 3.1) vorbereitet se-
hen. Aufféllig ist hier, dass sich im Verlauf des Vorhabens nun fast 40 Pro-
zent der Befragten besser auf die sozialen Herausforderungen bei Eltern
vorbereitet sehen, wahrend das in Bezug auf die Herausforderungen bei
Kindern allerdings nur 14 Prozent bejahen (siehe Abbildung 16).

Abbildung 16: Entwicklung im Umgang mit Herausforderungen
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Eigene Darstellung, Grundlage Onlinebefragung, n=114.
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Die Differenzierung des Antwortverhaltens liefert hier spannende Befunde:
So sehen sich bei den sozialpadagogischen Fachkraften aus Einrichtungen
des KiFaZ-Vorhabens nun deutlich mehr Befragte besser auf die Herausfor-
derungen bei Eltern vorbereitet als in den Einrichtungen der Kontrollgruppe
(54 Prozent zu 18 Prozent).

Aus den qualitativen Angaben in der Umfrage sowie den Interviews mit
Teams, Sozialpadagog:innen und Leitungen deuten sich ebenfalls Zusam-
menhange zwischen der Teilnahme an Angeboten des Felsenweg-Instituts
und Wirkungen auf der Ebene der Organisationsentwicklung an. So wurde
in mehreren Kommentaren zur Onlineumfrage darauf hingewiesen, dass die
Teilnahme an der Fortbildung ,,Fachkraft KiFaZ“ den Beteiligten Sicherheit
im eigenen Handeln als sozialpadagogische Fachkraft verliehen habe, indem
es einen Rahmen sowohl fur die Sozialpddagog:innenstelle bezuglich der
Elternarbeit (hinsichtlich neuer methodischer Ansatze und Schaffung be-
darfsorientierter Angebote) als auch beziglich der Kooperation zwischen
Leitung und sozialpadagogischer Fachkraft definierte. Die Fortbildung habe
zudem die Vernetzung mit anderen Sozialpadagog:innen gefordert sowie
die Vernetzung im Stadtteil gestarkt. Die Teilnehmer:innen profitierten von
den methodischen Ansatzen auch bei der Vermittlung ans Team:

»Neue methodische Ansatze und Ideen fiur die Arbeit mit den Familien. Die Sozial-
padagogin motiviert die pad. Fachkrafte fur die tagliche, positive Gestaltung der
Zusammenarbeit mit den Eltern. Sensibilisierter Teamblick auf die Familien und
ihre individuellen Bedarfe und Bedurfnisse.” (Schriftliches Statement in der On-
lineumfrage)

Ahnliche Wirkungszusammenhange deuten sich in Bezug auf die Nutzung
der Ubrigen Angebote des Felsenweg-Instituts an. Beratungen, Fachtage
oder Ahnliches hatten den Befragten zufolge dazu beigetragen, die Haltung
und das Bewusstsein im Team hinsichtlich Elternarbeit zu verbessern. Durch
die Teamtage wurden viele Teams fur bestehende Ressourcen und Kompe-
tenzen im Team bzw. in der Einrichtung sensibilisiert. Durch das geweckte
Bewusstsein konnten viele Teams gemeinsam Zielsetzungen erarbeiten, vor
allem auch durch die Sozialraumanalyse, die eine Konkretisierung der Ent-
wicklung zum KiFaZ férdere. Infolgedessen konnten neue Bildungsangebote
far Eltern und Kinder geschaffen werden.
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»,Die moderierten Teamtage haben das Team motiviert, sich auf den Weg zu ma-
chen eine gemeinsame Haltung fir die Zusammenarbeit mit Familien und gemein-
same Ziele zu entwickeln. Als besonders wertvoll haben wir es empfunden, dass
wir bereits einen grol3en Erfahrungsschatz hinsichtlich der KiFaz haben und viele
Dinge seit Jahren verstétigt haben.” (Schriftliches Statement in der Onlineum-
frage)

Aufgrund dieser positiven Erfahrungen als Team auf3erten die meisten Be-
fragten den Wunsch nach weiteren Teamtagen seitens der Servicestelle.
Unterstitzungsbedarfe bestinden den Befragten zufolge grof3tenteils in der
Prozessbegleitung bzw. der individuellen einrichtungsbezogenen Betreu-
ung. Auch Unterstitzung bei der Konkretisierung der Netzwerkarbeit sei er-
winscht.

»-Engmaschigere individuelle Betreuung wéare toll. Dann wéare man auch konse-
quenter auf dem Weg bzw. in der Abarbeitung“. (Schriftliches Statement in der
Onlineumfrage)

Dass Wirkungen in Bezug auf die Organisationsentwicklung sowohl in der
Untersuchungs- als auch in der Kontrollgruppe in etwa &hnlichem Malie
stattgefunden haben, hat — so deutet sich als weiterer qualitativer Befund
— auch mit den Angeboten vieler Trager zu tun. Diese unterstutzten die
sozialpadagogischen Fachkrafte durch Fachberatung und Fachtage sowie
durch Freistellungen fur Fortbildungen. Gerade die tragerinternen Fachbe-
ratungen seien fur viele Kitas hilfreich. Auch die Konkretisierung der Stel-
lenbeschreibung seitens einiger Tragers sei fur viele Befragte hilfreich ge-
wesen.

»Viele Sozialpadagog:innen sind mit Fallarbeit vertraut, aber nicht mit klassischer
Elternarbeit und wie daraus Beratung und Unterstiutzung entwickelt werden kann*.
(Schriftliches Statement in der Onlineumfrage)

Auch Treffen mit anderen Sozialpadagog:innen bzw. Netzwerktreffen sowie
die Nachbesetzung bei Vakanz werden von vielen Tragern gefordert. Ein
kleiner Teil der Befragten benennt zudem Supervision, Beratungsmoglich-
keiten mit der Geschéaftsstelle sowie Austausch mit Leitungen. Aul3erdem
muss bedacht werden, dass die Sozialpadagog:innen in einer Reihe von
Kitas der Untersuchungsgruppe zugleich mit einer halben Stelle in einer Kita
der Kontrollgruppe arbeiten und hier ihre Erfahrungen aus dem KiFaZ-Pro-
zess mit einbringen kdnnen.
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Dennoch wird sowohl in den qualitativen Anmerkungen der zweiten Online-
befragung als auch in den durchgefuhrten Gruppendiskussionen auch wei-
terer Unterstitzungsbedarf durch die Trager bzw. die Rahmenbedingungen
der Senatorin fur Kinder und Bildung deutlich. Bei den geaul3erten Bedarfen
steht an erster Stelle ein eigenes Buro fur die sozialpadagogischen Fach-
krafte sowie geeignete Raumlichkeiten in den Kitas fur Eltern- und Famili-
enarbeit. Ebenso oft wird der Bedarf nach einer Struktur fur die Sozialpa-
dagog:innenstelle bzw. einer konkreteren Stellenbeschreibung genannt.
Zudem brauche es zeitliche Rahmenbedingungen (z. B. spezifische Quali-
tatsentwicklungstage), um die KiFaZ-Inhalte ins Team zu vermitteln. Die
Uberlasteten Fachkrafte winschen sich zudem Supervision als Standard so-
wie mehr Personalstunden bzw. eine weitere Sozialpddagog:innenstelle fur
ihre Kita. In der Kritik steht wiederholt die Vorgabe von 120 Kindern fur
eine volle Sozialpadagog:innenstelle. Dieser Grenzwert musse den Befrag-
ten zufolge nach unten angepasst werden. Als Vorschlag wird geauf3ert, eine
Zwischenstufe einzufiihren wie z. B. eine 0,75-Stelle bei 80 bis 119 Kindern.
Auffallig ist, wie viele Befragte sich mehr Wertschatzung seitens des Tragers
winschen — was konkret mehr Interesse, Austausch und Nachfragen mit
sich bringen sollte, und zwar durch regelmaRige Gesprache mit einer ver-
antwortlichen Ansprechperson. Fur die Umsetzbarkeit der Angebote inner-
halb der Einrichtungen wird der Bedarf nach einem klaren Budget sowie
mehr Flexibilitat beim Organisatorischen geduf3ert. Diese Flexibilitat wirde
sich unter anderem auf die bestmdgliche Ausgestaltung der Sozialpada-
gog:innenstelle beziehen:

,Da unsere Kita eine 39 Stunden Stelle zustehen wirde, aber die Koordinatorin nur 30
Stunden arbeiten will, fande ich es gut, wenn die Moéglichkeit bestehen wiirde, die restlichen
9 Stunden an eine/n Kolleg:in andocken zu kdnnen, um evtl. als Tandem-Team zu arbeiten.
(Es gibt pddagogische Fachkrafte, die super im Umgang mit Familien sind und einen engen
personlichen Bezug herstellen kénnen)“. (Schriftliches Statement in der Onlineumfrage)

Auch einzelne Leitungen winschen sich mehr Austausch mit dem Tréager
bzw. der Regionalleitung sowie ein breiteres internes Fortbildungsangebot.

Die Teaminterviews zeigten dagegen, dass auch auf der Einrichtungsebene
mafgebliche Handlungsspielraume der Organisationsentwicklung liegen,
die letztlich kaum von aufRen beeinflusst werden kdénnen. Als wichtige
Punkte wurden hier die Abhangigkeit vom Engagement und den Schwer-
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punktsetzungen der Leitung sowie der positive Einfluss gemeinsamer Wei-
terbildungen herausgestellt. Auch die Teamzusammensetzung sei mitent-
scheidend fur das Gelingen von Organisationsentwicklungsprozessen.

(4) Hurden der Organisationsentwicklung

In der Onlinebefragung wurde deutlich, dass ein erheblicher Anteil von Ein-
richtungen (61 Prozent der Befragten) den Eindruck hat, den letzten zwei
Jahren keine ausreichende Zeit fur vertiefte Schritte der Team- und Orga-
nisationsentwicklung gehabt zu haben. Dies wird sowohl in der Umfrage als
auch den Interviews als wichtige Hirde beschrieben.

Als Hauptgrinde wurden Zeitmangel — unter anderem aufgrund von Perso-
nal- und Raummangel sowie die Prioritat anderer Aufgaben genannt. Einige
Einrichtungen nahmen bewusst nicht an Angeboten der Servicestelle teil,
um Frust angesichts der Nichtumsetzbarkeit zu vermeiden:

»Wir haben uns dem gewidmet, was wir weiterentwickeln kdnnen und nicht dem,
welches uns wahrscheinlich eher frustriert, da Umsetzungen durch Rahmenbedin-
gungen (begrenzte Raumlichkeiten) unwahrscheinlich sind“. (Schriftliches State-
ment in der Onlineumfrage)

Ein weiterer Teil der Befragten aul3ert keinen Bedarf an weiterer Unterstut-
zung, vor allem, weil sie den Wirkungsbereich der Servicestelle in Bezug auf
das Grundsatzproblem des Personalmangels als zu gering erachten, um
Veranderungen herbeifuhren zu kénnen.

»,Keine Angaben, da der Personalmangel auch durch die Servicestelle nicht beho-
ben werden kann®. (Schriftliches Statement in der Onlineumfrage)

Andere wiederum wiinschen sich von der Servicestelle mehr Initiative, an-
statt jeden Bedarf bzw. Schritt selbst zu ergrinden.

»Eigentlich ist es sehr aufwendig, sich die Bedarfe selbst zu Uberlegen. Der Prozess
sollte von auflen angeregt, gesteuert und durchgefihrt werden. Also "komplett",
nach Vorgabe, veranstaltet werden. Besonders, wenn die Vorgabe gemacht wird,
dass man es machen muss* (Schriftliches Statement in der Onlineumfrage)

Mangelnde Initiative seitens der Servicestelle KiFaZ war auch der Grund,
warum Angebote in Einzelfallen nicht genutzt worden sind:
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»Auf der Leitungsebene habe ich keinen Kontakt zu den KiFaZ-Akteurinnen ge-
sucht, da bereits beim Erstgesprach keinerlei Interesse an unserer Einrichtung
vorhanden war. Aktiv gab es auch keine Kontaktaufnahme zu mir“. (Schriftliches
Statement in der Onlineumfrage)

Viele mochten zudem vorerst ihre bestehenden Angebote verstetigen und
sich auf interne Entwicklungsprozesse sowie die Einarbeitung im Haus kon-
zentrieren.

In den Teaminterviews wurde zudem deutlich, dass sich viele Teams win-
schen, als Expert:innen ernst genommen und von Entscheidungstragern
konsultiert zu werden, bevor Mallnahmen getroffen werden. Eine Einrich-
tung zeigte sich stark frustriert, nicht in die Entscheidung Uber die Teil-
nahme am KiFaZ-Vorhaben einbezogen worden zu sein. Sie sehen sich als
Expert:innen uber die Umsetzbarkeit von Vorhaben — und das KiFaZ-Vor-
haben nehmen sie in der gegenwaértig schwierigen Situation (Neubauvorha-
ben der Kita, personelle Engpéasse) als ,idealistisch®* und nicht umsetzbar
wahr.

Es wurde auch kritisiert, dass stetig geaufl3erte Frustrationen und das Gefuhl
der unmdadglichen Umsetzbarkeit von Konzepten in den tragerinternen Aus-
tauschtreffen der Sozialpadagog:innen mitunter entmutigend wirkten und
Negativitat verstreuten (,,Meckerrunden®). Mehr positiver und vor allem
konstruktiver Input wirde dort allen guttun — so eine Befragte.

Aber auch die personelle Ausgangslage eines Teams spiele eine Rolle dabei,
wie die Organisationsentwicklung vorangebracht werden kdnne. Zwei Mo-
delle kamen bei den Teaminterviews zum Vorschein. Erstens, Teams mit
einem erfahrenen Kern von Mitarbeiter:innen. Sie geben ihr Wissen an neue
Kolleg:innen weiter und steigern dadurch ihre Sensibilitat fur Familien und
ihre Bedirfnisse. Und zweitens Teams, die einen relativ zeitgleichen Ar-
beitsbeginn in der Einrichtung hatten. Das interviewte Team erarbeitete sich
die Vorgehensweise der Zusammenarbeit mit den Eltern gemeinsam und
profitierte von einer wahrgenommenen ,,gleichen Wissens- und Aktionse-
bene” ohne Hierarchien. Sie betonen die Vorteile der Teilnahme aller Team-
mitglieder an Fortbildungen. Dementsprechend erleichtere eine geringe
Personalfluktuation die Vermittlung und Implementierung der Haltung in-
nerhalb der Einrichtungen enorm.
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In den Gruppendiskussionen sind sich die Teilnehmenden einig, dass mit
dem KiFaZ-Vorhaben zwar eine gestiegene Qualitat und verbesserte Hal-
tung gegentber Familien einhergehe. Allerdings auf3ern viele Befragte Un-
sicherheit bzw. Unverstandnis, was den Unterschied zwischen einem KiFazZ
und einer Regeleinrichtung bzw. den Kinder- und Familienzentren (KuF2z)
von Kita Bremen ausmache. Welche Kategorien kennzeichnen ein KiFaZ im
Gegensatz zu einem KuFZ? Das Erkennen der genauen Abgrenzung wird als
wichtige Voraussetzung zur ldentifikation des Teams mit dem Vorhaben
hervorgehoben. Die Befragungsergebnisse bestatigen hier somit die in Ka-
pitel 3.2 erlauterten Schwierigkeiten rund um den Begriff der ,Kinder- und
Familienzentren® in Bremen.

Eine weitere Herausforderung rund um die Teilnahme am KiFaZ-Vorhaben
stellt das Thema Freiwilligkeit dar. Wie die Befragten betonen, musse die
Teilnahme an solch einem Projekt freiwillig sein, um eine starke Motivation
vor Ort entwickeln zu kdnnen. Diese Freiwilligkeit, dies zeigen die Gruppen-
diskussionen, war aber nicht in jeder Kita gegeben. Ferner musse diese Mo-
tivation nicht nur die sozialpadagogischen Fachkrafte betreffen, sondern
auch die Leitungen — denen in den Interviews diesbezuglich eine wichtige
Rolle in der Umsetzbarkeit des Vorhabens zugeschrieben wird. Schlief3lich
mussten auch die Teams im Prozess mitgenommen werden: Ein KiFazZ-
Team sei dann gut, wenn neben Sozialpddagog:innen und Leitung auch Er-
zieher:innen die Strukturen mitdachten, weil dann noch besser auf die Be-
darfe der Familien eingegangen werden kénne. Zum Zeitpunkt der Grup-
peninterviews bestanden in den Teams hinsichtlich des Umsetzungsfort-
schritts des Vorhabens erhebliche Unterschiede. Einige Teams waren noch
nicht tber das Vorhaben informiert, wahrend andere bereits ihren Teamtag
planten.

Um die Integration des Teams zu gewahrleisten, bedirfe es struktureller
Veranderungen hinsichtlich der Teambesprechungen. Leitungen und Erzie-
her:innen bendtigen mehr Zeit und/oder eine prazise Einplanung fur KiFaz-
bezogene Besprechungen. Gleichzeitig sei es Aufgabe der Leitung, die So-
zialpadagog:innen in die Teambesprechungen zu integrieren und ihnen Ge-
legenheit zur Vermittlung von KiFaZ-Inhalten zu gewahrleisten. Dies sei
umso wichtiger, als dass die Weiterentwicklung zum oder eines KiFaZ ein
stetiger Prozess sei, der niemals ende, weil man sich stetig an veranderte
Bedarfe der Familien anpassen miusse.
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4.4.2 Elternzusammenarbeit
(1) Sichtweise der Einrichtungen

Wie in Abschnitt 4.4.1 gezeigt wurde, fuhlen sich insbesondere Sozialpada-
gog:innen der Einrichtungen aus der Untersuchungsgruppe auf die Zusam-
menarbeit mit Eltern zum zweiten Erhebungszeitpunkt nun besser vorbe-
reitet als noch im Herbst 2021. Dieser klare Fortschritt, der auch mit dem
Wegfall der Pandemieeinschrankungen im Fruhjahr 2022 einherging, spie-
gelt sich auch an anderer Stelle in den Ergebnissen der Onlinebefragung
wieder. So stellt Abbildung 17 die Zustimmung der Befragten zu verschie-
denen Aussagen in Bezug auf die Zusammenarbeit mit Eltern dar. Die Dif-
ferenzierung des Antwortverhaltens nach Untersuchungs- und Kontroll-
gruppe zeigt ferner, dass in acht von 14 Items die Zustimmungswerte in
der Untersuchungsgruppe um 10 bis 25 Prozentpunkte besser ausfallen als
in der Kontrollgruppe.

Nachfolgend seien die Ergebnisse der Onlinebefragung aus Abbildung 17 im
Zusammenspiel mit den Befunden der Teaminterviews und Gruppendiskus-
sionen erlautert. Als typische Kommentare in der Onlineumfrage zur besse-
ren Zusammenarbeit mit Eltern seien diese beiden Zitate genannt:

»Wir haben es geschafft, in unserer Einrichtung eine Willkommenskultur und eine
vertrauensbasierte Zusammenarbeit zu etablieren und zu intensivieren, die es
Eltern ermdéglicht, sich zu 6ffnen, von herausfordernden Lagen zu berichten und
bei uns eine Unterstiutzung zu finden*. (Schriftliches Statement in der Onlineum-
frage)

»Die Sozialpadagogin konnte durch ihr Zeitkontingent als Ansprechpartnerin fur
die Eltern fungieren, somit auch dort das Gefuhl geben, mehr gesehen zu sein.
Transparenz der Betreuungsausfalle durch héhere Kommunikation mit den Fami-
lien.” (Schriftliches Statement in der Onlineumfrage)
In den Teaminterviews wurde betont, dass mithilfe der Sozialpadagog:in-
nen die Moglichkeiten der niedrigschwelligen und individuellen Beratung von
Familien erheblich gestiegen seien. In den meisten Einrichtungen sei die
sozialpadagogische Fachkraft zur ,,Normalitat geworden, sodass sich die El-
tern mit ihren Familienangelegenheiten direkt an sie wenden®“. Die Erzie-
her:innen merkten, dass sie folglich von den Eltern weniger auf deren Fa-
milienprobleme angesprochen wirden. Teilweise werde beobachtet, dass
sich die Eltern den Sozialpddagog:innen mehr 6ffneten, da sie bei ihnen ein
besseres Verstandnis fur Familienangelegenheiten erkennen wuirden. Dies
bestatigt auch die zweite Onlineumfrage, bei der Uber 90 Prozent angaben,

dass die Eltern den sozialpddagogischen Fachkréaften vertrauten.
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Die Befragten der Teaminterviews geben zudem mehrheitlich an, dass fur
sie als Erzieher:innen die Eltern nun prasenter seien, weil diese aufgrund
der neuen Angebote und der/dem Sozialpadagog:in nun langer in der Kita
verweilten (dem stimmen 68 Prozent in der Einrichtungsbefragung zu). Auf
der anderen Seite wird diese klare Aufgabenteilung zwischen Sozialpada-
gog:innen und Erzieher:innen von letzteren mitunter negativ gesehen,
wenn sie den problemzentrierten Austausch und die Kommunikation mit
den Eltern vermissen.

Wie in allen Interviews betont wird, bietet die Arbeit der Sozialpadagog:in-
nen als Netzwerker:innen den Einrichtungen eine bessere Ubersicht Uber
Hilfsangebote und Anlaufstellen im Stadtteil. Dadurch sei eine zuverlassi-
gere Informationsweitergabe madglich, durch welche die Eltern besser be-
darfsorientierte Angebote im Stadtteil nutzen kénnten. Jedoch zeichnet sich
in der Onlineumfrage eine Differenz zwischen dem Kennen der Angebote im
Sozialraum seitens der Eltern (88 Prozent bestatigen, dass Eltern nun An-
gebote im Sozialraum kennen) und der Nutzung dieser Angebote ab — hier
geben 71 Prozent der Befragten an, dass Eltern die Angebote tatsachlich
nutzen. Dieser Punkt wurde auch in mehreren Gruppendiskussionen und
Teaminterviews aufgegriffen: Es sei alles andere als selbstverstandlich,
dass Familien bei vermittelten Angeboten auch ankdmen, selbst wenn diese
im unmittelbaren Umfeld der Kita lagen. Letztlich spreche das dafur, mehr
Angebote direkt in der Kita vorzuhalten.

Die Kita wird vor allem in den Teaminterviews als ,,Ort zum Vernetzen* be-
schrieben. Durch Angebote, beispielsweise Ausflige, wirden Eltern mitei-
nander in Kontakt gebracht. Durch die Intensivierung dieser Angebote
durch die sozialpadagogischen Fachkrafte sei die Vernetzung der Eltern un-
tereinander gestiegen (67 Prozent stimmen dem in der Einrichtungsbefra-
gung zu) und die damit einhergehende verstarkte ,Hilfe zur Selbsthilfe*
habe den Effekt, dass vor allem Frauen ein grof3eres Selbstbewusstsein auf-
wiesen.

Aufgrund der Hilfestellung der Sozialpddagog:innen sowie der gestiegenen
Familienangebote wiurden durch Mundpropaganda zudem auch Familien in
die Kitas kommen, deren Kinder nicht Teil der Kita seien. Die Befragungs-
daten (Zustimmung von nur 27 Prozent, in der Kontrollgruppe nur 9 Pro-
zent) weisen aber darauf hin, dass das eher Einzelféalle sind und vermutlich
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eher dann gelingt, wenn eine sozialpadagogische Fachkraft in mehreren
Kitas im Stadtteil beschaftigt ist.

Wie in den Gruppendiskussionen sowie in der Einrichtungsbefragung betont
wird, sind die beschriebenen Anderungen in der Elternzusammenarbeit in
vielen Kitas erst nach der Aufhebung der Pandemierestriktionen vor einem
Jahr ermaglicht worden. Nach der pandemiebedingten Belastung der Eltern
sowie der Fachkrafte durch reduzierte Betreuungszeiten habe nun ein ver-
trauensvollerer Prozess zwischen beiden Seiten begonnen. Aufgrund der
verbesserten zeitlichen Kapazitaten fur Elterngesprache und der gezielten
Hinwendung zu den Familien zeigten viele Familien Wertschatzung dafur,
dass sie gemeinsam gut durch die Pandemie gekommen seien. Man musse
ihnen ,das Gefuhl vermitteln, dass sie hier ernst genommen werden“, so
die Befragten aus den Gruppendiskussionen, die die Kita als vertrauensvolle
Anlaufstelle hervorheben.

Insbesondere seien es aber die Lockerungen innerhalb der Teams mit ihren
besseren Mdéglichkeiten des Austauschs, die zu einer besseren Elternarbeit
beigetragen haben. Als Voraussetzung wird in diesem Zusammenhang die
— meist selbst herausgearbeitete — Rollenklarheit genannt, wie folgend in
der Einrichtungsbefragung formuliert:

»Weil jetzt wieder mehr Kontakt méglich ist nach Corona. Weil wir als Team mehr
zusammengewachsen sind. Weil meine Netzwerkerstelle mehr verstanden und ge-
nutzt wird (Eltern, Team, Leitung)“. (Schriftliches Statement in der Onlineum-
frage)

Das Zusammenfinden zwischen Team und den sozialpadagogischen Fach-
kraften wird vor allem in den Teaminterviews als ein Prozess beschrieben,
der notwendig sei, um folglich die Eltern erreichen zu kdnnen. Vor allem
gemeinsame durch die Einrichtungen selbstorganisierte Fachtage (z. B. zur
Armutsbetroffenheit) hatten die Teams in der Elternzusammenarbeit ge-
starkt sowie ihre Plane konkretisiert.

Bedenken, dass die Eltern die sozialpadagogische Fachkraft ablehnten, hat-
ten sich nicht bewahrheitet. Zielfuhrend fur eine schnelle Akzeptanz der
neuen Fachkraft sei von Beginn an eine starke Initiative seitens des/der
Sozialpadagog:in gewesen, z. B. durch das Platzieren einer Stellwand im
Eingangsbereich zur Prasentation der Angebote oder eine Elternbefragung
zu Wunschen und Bedarfen. Auch die Anwesenheit der Sozialpddagog:innen
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bei Elternabenden sowie ihre Prasenz in den Kitagruppen habe dazu beige-
tragen, sowohl die Kinder besser kennenzulernen als auch bei den Bring-
und Abholzeiten einen direkten Bezug zu den Familien herzustellen.

Zum anderen wurde in den Teaminterviews Uber Verdnderungen in der El-
ternarbeit gesprochen. Insgesamt beobachteten die Befragten, dass die El-
ternschaft heterogener geworden sei. Es gebe nicht die Eltern, was dazu
fahre, dass sich Erzieher:innen und Sozialpadagog:innen noch individueller
an die Familien herantasten mussten. Mit einer zunehmenden Anzahl von
Kindern geflichteter Familien z. B. aus Syrien und der Ukraine in den Kitas
hatten Elternanfragen zur Hilfe bei Formularen und Behdérdenangelegenhei-
ten deutlich zugenommen. Diesen Anfragen kénnte nun wesentlich besser
nachgekommen werden, was auch Uber 90 Prozent der Befragten in der
zweiten Onlineumfrage so bestatigen.

Aus der Einrichtungsbefragung geht ferner hervor, dass sich einige Befragte
durch den steigenden Beratungsbedarf der Eltern mitunter Uberfordert fih-
len, vor allem, weil dieser oft ihre Zustandigkeiten Ubersteige:

»,Die Anforderungen der Familien an das Kinder- und Familienzentrum steigt (an
das padagogische Personal), gleichzeitig sinkt das Vertrauen der Familien in das
eigene Handeln. Dadurch ist das Arbeitsaufkommen immens gestiegen. Familien
bendtigen vermehrt Unterstiitzung in der Organisation des Alltags. Dafur reichen
die Stunden der Koordinatorin nicht aus und die Leitung hat zu viele andere Auf-
gaben®. (Schriftliches Statement in der Onlineumfrage)

Die Elternzusammenarbeit werde zudem durch fehlende Deutschkenntnisse
seitens der Eltern erschwert. Teams mit mehrsprachigen Erzieher:innen
fahlten sich fur diese Bedarfe der Eltern deutlich besser ausgerustet.

Dementsprechend schlechter auf Elternarbeit vorbereitet dul3erten sich So-
zialpadagog:innen und Leitungen aus Einrichtungen, in denen die Sozialpa-
dagog:innenstelle unbesetzt ist, es eine hohe Fluktuation der Mitarbeiter:in-
nen gibt und/oder die durch einen erhdhten Krankenstand innerhalb des
Teams gekennzeichnet sind, weshalb ,,nur noch Betreuungsbedarfe abge-
deckt (werden), wenn Uberhaupt. Padagogisch und inhaltliches Weiterkom-
men ist da kaum/gering moglich®.
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Abbildung 17: Zustimmung zu Aussagen der Elternzusammenarbeit

Eltern bei Behdrdenangelegenheiten besser geholfen
Grof3teil der Eltern vertraut dem/der Sozpéad

Grof3teil der Eltern tber Angebote informiert

Eltern kennen Angebote im Sozialraum besser

Eltern und Sozpad werden einander vorgestellt

Zugang zu bisher kaum erreichten Familien bekommen
Kita ist den Eltern prasenter

Eltern nutzen Angebote im Sozialraum verstarkt

Eltern verweilen langer in der Kita

Besseres Miteinander unter den Familien

Fachkrafte erkennen starker die Bedeutung der Eltern fur das Kind
Eltern durch Umfragen des/der Sozpad befragt
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(2) Sichtweise der Eltern

Die Zusammenarbeit zwischen Eltern und Kindertagesstatte lasst sich
grundsatzlich aus zwei Perspektiven wahrnehmen, die der Fachkrafte und
die der Eltern. Wahrend Onlineumfragen, Teaminterviews und Gruppendis-
kussionen dazu dienten, die Sichtweise der Einrichtungen zu erheben, hatte
die Elternbefragung das Ziel, Einschatzungen sowie Bedarfe aus der Wahr-
nehmung der Eltern zu erfassen. Dabei muss allerdings berucksichtigt wer-
den, dass die Befragung im Sommer 2022 — also nach Uber zwei Jahren
pandemiebedingter Einschrankungen erfolgte.

So waren auch die Gesprache vielfach davon tberlagert, dass aus Sicht der
Eltern nur wenige Veranderungen in den Einrichtungen wahrgenommen
wurden, da der Gesamteindruck stark pandemiegepragt war. Die Wahrneh-
mung der Zusammenarbeit mit dem Fachpersonal der Kitas seitens der El-
tern zeigt Facetten von Verargerung wahrend der Pandemiezeit hin zu einer
Annaherung beider Seiten im Sommer 2022.

Wéahrend Erzieher:innen fur die Befragten als erste Ansprechpersonen be-
zuglich ihrer Kinder wahrend der Betreuungszeit gelten, wirden die sozial-
padagogischen Fachkrafte den befragten Eltern zufolge bei Bedarf gerne zu
sozialen oder Erziehungsfragen herangezogen. Sie sind den meisten Eltern
in ihrer Funktion als Sozialpadagog:innen bekannt, in den meisten Kitas
wahrend der Bring- und Abholzeiten prasent und somit vorwiegend auch
spontan ansprechbar. Es zeigte sich aber auch, dass eine Reihe von Eltern
die sozialpadagogische Fachkraft zwar kennt, deren Angebote aber bisher
nicht genutzt hat, weil diesbezlglich kein Bedarf besteht oder keine Zeitka-
pazitaten vorhanden sind.

Aus der Elternbefragung wird ersichtlich, dass es innerhalb einzelner Kin-
dertagesstatten bei den Eltern sehr unterschiedliche Kenntnisstande uUber
die Angebote in ihrer Kita gibt. So wissen einige Eltern nur sehr wenig bis
nahezu gar nichts tber die eltern- und kindbezogenen Angebote der von
ihnen zum Teil seit vielen Jahren genutzten Kindertagesstatte. Andere El-
tern zahlten dagegen zahlreiche Angebote auf.

Der Kenntnisstand Uber bestehende Angebote im Stadtteil ist ebenfalls re-
lativ gering, dementsprechend auch Uber die von der Kita vermittelten An-
gebote. Eltern von Einrichtungen, die offiziell mit anderen Zentren (QBZ,
Haus der Familie) kooperieren bzw. baulich damit zum Teil verbunden sind,

fahlten sich merklich besser in den Stadtteil integriert und wiesen zugleich
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einen breiteren Kenntnisstand Uber Angebote aulRerhalb der Kita auf. Aber
selbst in diesen Einrichtungen gab es Befragte, die in Unkenntnis Uber sol-
che Kooperationen sind. Eltern, die am Elterncafé teilnehmen, zeigten da-
gegen eine gute bzw. bessere Kenntnis Uber bestehende Angebote fur El-
tern, Familien und Kinder, sowohl in der Einrichtung, als auch im Stadtteil.

Allgemein fallt bei den Elterninterviews auf, dass der Kenntnisstand der El-
tern Uber bestehende Angebote der Einrichtung erheblich vom Engagement
der jeweiligen sozialpadagogischen Fachkraft sowie von engagierten Eltern-
sprecher:innen abhangt. Es wurde deutlich, dass zu viele Aushange oder zu
viele Flyer auf Infotischen von den Eltern nicht wahrgenommen werden —
unabhangig davon, ob sie gut Deutsch sprechen oder nicht. Stattdessen
sind einzelne und gezielt ausgesuchte Hinweise/Aushange viel effektiver
und den Eltern lieber, um ihre Aufmerksamkeit auf konkrete Angebote zu
lenken. Insgesamt weisen die Interviews darauf hin, dass es in Bezug auf
die Verbreitung von Informationen eine Vielzahl an Kanalen gibt, die bisher
eher unkoordiniert nebeneinander existieren. Die Vielzahl an Flyern und
Aushangen kann von einem Teil der Eltern nicht wirklich Gberblickt werden,
sodass die direkte Ansprache durch das Fachpersonal sowie die Nutzung
von Multiplikator:innen als die beste Vermittlungsstrategie von den meisten
Eltern wahrgenommen wird. Zielgenauere bzw. ,auserlesene” Informatio-
nen Uber Angebote seien hilfreicher.

Zum anderen wird aus der Elternbefragung ersichtlich, welche Prioritaten
und Wiunsche die Eltern hinsichtlich der Zusammenarbeit mit den Kitas ha-
ben (siehe Abbildung 18). Hierbei zeigt sich eine deutliche Diskrepanz zu
dem von den meisten Einrichtungsleitungen und Sozialpddagog:innen bis-
her angestrebten Fokus auf Elternangebote (siehe Kapitel 4.4.3). Die be-
fragten Eltern winschen sich — unter der Voraussetzung, dass die Betreu-
ung verlasslich im vereinbarten zeitlichen Rahmen sichergestellt ist — an
erster Stelle vielmehr einen qualitativ hochwertigen Fokus auf ihre Kinder:
Die Gestaltung eines abwechslungsreichen ,Programms* wéahrend der Be-
treuungszeit mit viel Bewegung und Ausfligen wird am haufigsten als
Wunsch benannt. Konkret geht es in den Interviews wiederholt um folgende
Angebote:

e Museen, Wissenswelten, Bibliotheken und Musikschulen,
e Jugendfarmen/Zoos,
e Bewegungsangebote: Kinderturnen, Schwimmen, Tanzen, Spielplatze.
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Diese Winsche werden auch deshalb so oft genannt, weil vor allem in Bezug
auf die Angebotsgestaltung fur Kinder zwischen den Kitas eine erhebliche
Varianz besteht. So gibt es Einrichtungen, in denen die 0. g. Punkte bereits
seit Jahren regelméafiig stattfinden — selbst wahrend der Pandemie — wéh-
rend in anderen Einrichtungen die Eltern davon sprechen, dass ihr Kind das
Gelande der Kita wahrend der Betreuungszeiten eigentlich nie verlasse.

Sehr groRen Nachdruck legen die Befragten auf Transparenz uUber die Ta-
gesablaufe ihrer Kinder hinsichtlich der Aktivitaten und vermittelten Fertig-
keiten wahrend der Betreuungszeit. Viele bemangeln, dass dieser Aus-
tausch zu selten Uber Essensplan und Notdienst hinausgehe; ihnen fehle
Transparenz Uber den Kita-Alltag — ,,nur Kind Ubergeben und Smalltalk” sei
ZU wenig.

Individualitat und Weiterentwicklung sollten von den Erzieher:innen gezielt
gefordert werden. Aber auch hohe Bildungsaspirationen werden unter den
Befragten deutlich. So beméngeln einige Befragte, dass ihr Kind im letzten
Kindergartenjahr noch nicht annahernd schulfahig sei, in der Einrichtung
aber zu wenig darauf vorbereitet werde. Hier wird der klare Wunsch nach
einer aktiveren Schulvorbereitung und einem begleiteten Ubergang in die
Grundschule formuliert.

Die Umsetzung der zuséatzlichen Angebote kann in Kooperation mit Tragern
im Stadtteil erfolgen. In Bezug auf konkrete Kooperationen (Musikschule,
Sportverein) gibt es aber unter den Befragten gegenséatzliche Einschatzun-
gen. Die Mehrheit wirde solche Kooperationen begrii3en, da sie solche An-
gebote (oftmals aus Zeit- und Kostengrinden oder Nichtkenntnis) bisher
nicht wahrnimmt und die Kooperation auch Wegezeiten fur Familien redu-
ziert. Einige Befragte sind hier aber auch skeptisch und bevorzugen es
durchaus, dass ihr Kind jenseits der Kindertagesstatte am Nachmittag und
begleitet durch die Eltern auch Erfahrungen in anderen Kontexten macht.

Zudem wiunscht sich eine gewisse Anzahl der befragten Eltern auch keine
Angebote von Vereinen bzw. externen Anbietern wahrend der Betreuungs-
zeit: Erstens, weil es die Kinder uberfordern kdnnte oder die Kinder damit
Uberladen wirden (,,Das konnte zu viel werden fur die Kinder.“, ,Weil die
Kinder sind so jetzt glucklich.*) und zweitens weil Skepsis diesbeziglich be-
steht, wenn Fremdpersonen in die Gruppen kamen und zu wenige Erzie-
her:innen vor Ort sind, um den Kindern gerecht zu werden. Angeboten von
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Vereinen aulRerhalb der Betreuungszeit stehen diese Eltern offener gegen-
Uber, weil es dann nicht mehr verpflichtend ist und die Eltern den Bedarf
des Kindes abwagen bzw. sie dabei auch begleiten kénnen.

Neben den kindbezogenen Angebotsformaten werden von den Eltern in der
Befragung auch wiederholt familienbezogene Angebote gemeinsam fur El-
tern und Kinder als zweite Prioritat benannt. Dazu z&hlen insbesondere Aus-
fluge oder jahreszeitliche Feste bzw. Bastelaktionen in der Kita. Hiervon
kénne es den Befragten zufolge durchaus mehr Angebote geben.

Rein elternbezogene Formate werden von den befragten Personen kaum als
Wunsch benannt. Oftmals bestinden hier keine Fragen und relevante The-
men oder Fragestellungen konnten nicht benannt werden. Die wenigen An-
gaben stehen zumeist im Kontext von Informationen zum deutschen/bre-
mischen Bildungssystem fir zugewanderte Familien oder allgemein mehr
Unterstitzung fur nicht-deutschsprachige Eltern — dann meist auf informel-
ler Basis, etwa im Gespréach mit der sozialpadagogischen Fachkraft oder im
Austausch mit anderen Eltern im Elterncafé. Vereinzelt wurden genderbe-
zogene Winsche hinsichtlich Elternangeboten geéaufliert, z. B. Ausflige oder
ein Elterncafé nur fur Frauen sowie Schwimmkurse nur fur Mutter oder auch
nur far Vater.

Abbildung 18: Angebotsprioritaten der Eltern

Eigene Darstellung
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Letztlich gibt es auch eine kleine Gruppe von befragten Eltern, die sich als
wunschlos glucklich bezeichnete und keine Angebotswinsche formulierte.
Diese Eltern — meistens zeitlich sehr eingebunden und/oder erwerbstéatig —
winschen sich eher zielgerichtete Angebote oder bei Bedarf spontane, in-
formelle Hilfe, ohne sich dabei auf Termine festlegen zu mussen.

Des Weiteren wurde in den Elterninterviews sehr deutlich, dass die Teil-
nahme der Eltern an den Angeboten vornehmlich von ihrem (beruflichen)
Zeitplan sowie von ihren Interessen und Bedarfen abhangt. So werden El-
terncafés, die in den meisten Einrichtungen vornehmlich vormittags oder
am friuhen Nachmittag stattfinden, vor allem von Muttern mit Sauglingen
bzw. erwerbslosen Elternteilen genutzt. Diese schatzen den lange Zeit ver-
missten Austausch mit anderen Eltern und mitunter die Moglichkeit, dabei
die deutsche Sprache zu erlernen. Zum Teil kommt es hier aber auch zu
Missverstandnissen, wenn Eltern angeben, dass sie am Elterncafé nicht teil-
nehmen, da dieses nur fur Personen mit geringen Deutschkenntnissen offen
sei. Themenbezogene Angebote (wie z. B. zu Erziehungsfragen, Erndhrung,
Medienkonsum, Erste Hilfe) werden laut den befragten Eltern eher selten
angeboten. Einige Eltern berichten, dass sie an diesen flur sie interessanten
Angeboten wegen fehlender Kinderbetreuung nicht teilnehmen konnten.
Ebenso sei fir viele Befragte die Teilnahme an Elternabenden oft abhangig
von einer verfugbaren Kinderbetreuung.

Ebenso nehmen die befragten Eltern sehr gerne an jahreszeitenbezogenen
Festen teil. Sie betonen ihre Freude daran, dass das Sommerfest, Laternen-
laufen sowie Weihnachts- und Osterbasteln nach der Pandemie wieder
stattfinden. An diesen ,festen Pfeilern* nehmen Eltern Gberwiegend gerne
teil und engagieren sich bei der Vorbereitung (z. B. Speisen zubereiten,
Hilfe beim Aufbau). Eltern, die an solchen Familienangeboten eingeschrankt
teilnehmen kénnen, nennen Berufstatigkeit und ,,Zeit nur fur die Familie®
als Ursache und aufl3ern den Bedarf, frihzeitig Uber solche Termine infor-
miert zu werden, um es entsprechend einrichten zu kénnen.

Auch Spielplatznachmittage werden von den Eltern groé3tenteils genutzt —
teilweise auch, weil es das Kind selbst einfordert.

Die am meisten genutzten Angebote fur Kinder im Stadtteil sind Sportver-
eine (z. B. FuBRball, Basketball, Kampfsport, Tanzen, Turnen). Vereinzelt
wurden auch Besuche von Stadtteilfesten und Flohmarkten genannt oder
von Schulfesten der Geschwisterkinder. In den meisten Fallen haben die
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Befragten die Sportangebote gezielt selbst recherchiert oder aber von
Freunden/anderen Eltern informell dartiber erfahren. Nur in Einzelfallen ha-
ben Sozialpadagog:innen Eltern an die genannten Angebote weitervermit-
telt. Generell erfahren die Befragten von Stadtteilangeboten tUber Aushange
in der Kita/Stadtteil sowie Uber Zeitung/Internet und Freunde.

Angebote fur Eltern im Stadtteil wurden nur selten genannt (Sprachkurse,
Mutterzentrum) und bezogen sich wenn dann auf Angebote, die in direkter
Zusammenarbeit mit der Kita stattfinden (z. B. Nahwerkstatt).

Als Grunde fur die Nichtnutzung von Angeboten nennen die Befragten vor
allem fehlende Zeitkapazitaten. So geben viele Eltern an, aufgrund von Er-
werbstatigkeit keine Zeit zur Nutzung von zusatzlichen Angeboten fur Eltern
zu haben. Sie kdmen zwischen 15.30 und 16.30 abgehetzt an der Kita an
und hatten weder Zeit noch Energie, dann noch weitere Angebote zu nut-
zen. Auch fehle es an Zeit, Angebote im Stadtteil zu suchen bzw. diese dann
nach der Kita noch zu nutzen. Hier winschen sich aber einige mehr Ver-
mittlung seitens der Kita. Fur Eltern mit kleineren Kindern finden Angebote
im Stadtteil in Einzelfallen zu einer spaten, ihnen unpassenden Uhrzeit statt.
Eine andere Mutter argumentiert, dass die meisten Angebote im Stadtteil
ausschlieBBlich auf Kinder ausgerichtet seien und die Eltern dabei ausge-
schlossen wirden, was ihrem Konzept von Gemeinsamkeit widerspreche.

In Bezug auf eine der Ausgangsfragestellungen, namlich das Erreichen der
Eltern, deuten die Befragungsergebnisse auf insgesamt ambivalente Be-
funde hin: Zum einen werden durch die Elternangebote der Sozialpada-
gog:innen tatsachlich neue (und vielfach besonders benachteiligte) Eltern-
gruppen erreicht (dies bestéatigten auch ca. 85 Prozent in der zweiten On-
linebefragung). Die Uhrzeiten der Angebote sind dementsprechend auch in
vielen Kitas auf die Bedarfe dieser Elterngruppen ausgerichtet (vormittags,
fruher Nachmittag). Bei den familienbezogenen Angeboten (im Besonderen
die Feste) gelingt es zudem, breitere Elterngruppen einzubeziehen. Hier
deutet sich dann aber eine Kontroverse Uber die Uhrzeiten der Angebote
an, beispielsweise zeigen die Interviews sehr unterschiedliche Vorstellungen
dartber, ob ein Sommerfest um 14 Uhr oder um 16.30 beginne. Daruber
hinaus gibt es aber in allen Kitas einen relativ groRen Anteil an Eltern, der
schlichtweg keine Zeit und/oder kein Interesse an mehr elternbezogenen
Angeboten hat und vor allem mehr kindbezogene Aktivitaten einfordert.
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(3) Vergleich von Einrichtungs- und Elternperspektive

Beim Vergleich beider Perspektiven zeigen sich ein paar Auffalligkeiten:

Die von den Eltern gedul3erten Angebotsprioritaten (Fokus auf mehr
kindbezogene Freizeit- und Férderangebote) liegen genau entgegen-
gesetzt zu den Schwerpunkten der bisherigen KiFaZ-Entwicklung (Fo-
kus auf mehr elternbezogene Angebote). Dieser Punkt scheint in je-
dem Fall klarungsbedurftig, da auch einzelne Einrichtungen, die sich
bisher auf die Entwicklung kind- und familienbezogener Angebote
konzentriert haben, im Rahmen von Interviews Unsicherheit dahinge-
hend &ullerten, ob dieser Weg ,richtig sei“. Mit der Schwerpunktset-
zung verbunden sind zudem Entscheidungen in Bezug auf die Brei-
tenwirksamkeit von Angeboten. Viele Sozialpddagog:innen — so der
Eindruck der Erhebungen — leisten einen erheblichen Anteil ihrer Ar-
beit in der Einzelfallhilfe, auch weil Schnittstellen zu anderen Dienst-
leistern nicht bestehen bzw. funktionieren. Damit kbnnen einige we-
nige Familien sehr intensiv unterstiutzt werden (siehe nachfolgenden
Exkurs ,Fallbeispiele®), vor allem auch Familien, die bisher nicht er-
reicht wurden. Durch den Fokus auf einige Eltern mit grof3en Unter-
stutzungsbedarfen ist es dann wiederum zu erklaren, dass ein nicht
unerheblicher Teil der Teilnehmenden der Elternbefragung keine oder
kaum Bezluge zur sozialpadagogischen Fachkraft hatte und dass die
Fachkrafte aus den Einrichtungen wiederum gestiegene Hilfebedarfe
aufseiten der Eltern feststellen.

Der Fokus auf einige Eltern mit erheblichen Hilfebedarfen ist vermut-
lich die Erklarung dafir, dass die Einrichtungen zwar einerseits von
einer gezielten Vermittlung von Informationen zu weiteren Angeboten
im Sozialraum sprechen, wahrend andererseits viele Teilnehmende
der Elternbefragung hier keine naheren Angaben machen konnte.

Die Einrichtungen berichten in den Befragungen von Themen-
workshops, wahrend in der Elternbefragung durch die Eltern kaum
bzw. keine Themen fur mégliche Veranstaltungen in den Kindertages-
statten genannt wurden. Dies ist vermutlich durch die Befragungssi-
tuation zu erklaren, in der Eltern entweder spontan keine Themen
einfielen oder diese Themen als zu privat fur die Befragung erachte-
ten. Auch zeigen Befragungen zur Familienbildung, dass Eltern dazu
neigen, bei Fragen zur Erziehung zuerst das private Umfeld zu kon-
taktieren (Rupp/Smolka 2003). Aus der Nicht-Nennung von Themen

kann somit nicht auf fehlende Bedarfe geschlossen werden.
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(4) Exkurs: Fallbeispiele

Um zu verdeutlichen, wie genau Eltern vom KiFaZ-Vorhaben profitieren und
welche Wirkungen die Elternzusammenarbeit auf ihr Leben hat, werden im
Folgenden beispielhaft funf Fallbeispiele aus den Elterninterviews angefuhrt.

1. Fallbeispiel:

Alleinerziehende Mutter von drei Kindern, davon ein Schulkind und zwei in
Kita, 2 und 6 Jahre alt, letzteres autistisch, flieBend Deutsch u. Polnisch
(Interview Nr. 17):

Die Befragte nehme immer am waochentlichen Elterncafé teil und habe ein
enges Verhéltnis zur Sozialpddagogin. Als Alleinerziehende sei sie beson-
ders eng an sie gebunden und erhalte viel Unterstitzung von ihr, auch in
Bezug auf den autistischen Sohn. Dieser bekomme mit anderen autistischen
Kindern der Einrichtung Forderung, die jedoch nicht ausreichend sei.

Die Mutter nehme auch an anderen, von der Sozialpadagogin organisierten
Angeboten teil, beispielsweise Spaziergdnge/Walken, Familienausflug zum
Café Sand, zum Kinderbauernhof, an Angeboten in den Ferien (Ausflige zu
Magic Park Verden, Zoo am Meer), Ausflige zum Blrgerpark sowie zum See
in der Nachbarschaft.

An Elternabenden kdénne sie teilnehmen, wenn eine Kinderbetreuung garan-
tiert sei. lhre Kinder nutzten das Turnen, Schwimmen ab 5 Jahren sowie
den Fahrradfahrkurs (im Rahmen des Kita-Programms "Betreuungszeit™).

Die Sozialpadagogin habe sie auch an externe Angebote im Stadtteil ver-
mittelt, wie beispielsweise an einen Seepferdchenkurs der Bremer Bader
oder eine Schulranzenaktion (Zettel ausfullen, an Senatorin fur Bildung sen-
den, Verlosung von Schulranzen). Alle zwei Wochen vermittelt die Kita die
Kinder — ihre inbegriffen — nachmittags an eine vom Haus der Familie zur
Verfugung gestellte Bewegungshalle in der Nachbarschaft.

Die Befragte zeigt sich sehr zufrieden mit der Kita und der engagierten So-
zialpadagogin. Es wird jedoch der Bedarf an mehr Sonderpadagog:innen
bzw. Assistenz fur autistische Kinder geauf3ert, vor allem auch fur die Schule
danach. Die Befragte sei bereit, an weiteren Angeboten teilzunehmen und
wunsche sich, ,,dass die Kita mehr anbietet".
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2. Fallbeispiel:

Mutter von funf Kindern, 2 Kinder (5 und 10 Jahre alt) im Hort der Kita nach
der Schule, deutsch und kurdisch, das jungere Kind ist seit zwei Jahren in
Kita, ,,weil die grol3en Kinder dort schon waren und es in der Nachbarschaft
ist“. Die Befragte spricht sehr wenig Deutsch, eine andere Mutter hat fur sie
teilweise die Fragen ubersetzt (Interview Nr. 18):

Die Befragte habe einen intensiven Kontakt zur Sozialpadagogin sowohl in
der Kita als auch im Elterncafé/Frauentreff (auRerhalb der Kita), in dem das
Interview stattfand. Die Sozialpddagogin der Kita kenne sie schon seit sechs
Jahren, vor allem aber durch ihren Ehemann, der besser Deutsch spreche
als sie und somit auch in engem Austausch mit der Sozialpddagogin stehe.

Deutsch konnte sie bisher aufgrund der Erziehung ihrer funf Kinder sowie
der Hausarbeit nicht erlernen bzw. Uben. Mithilfe der Sozialpddagogin
nehme sie aber nun an einem Alphabetisierungskurs sowie an einem
Deutschkurs teil. Ersterer finde einmal wochentlich in der Bucherei statt,
werde aber demnachst wieder in die RGume der Kita verlagert. Dienstags
nehme sie am von der Sozialpadagogin initiierten Frauentreff nahe der Kita
teil, ,,um Deutsch zu sprechen®.

Durch die Sozialpadagogin nehme die Befragte zudem zweimal wochentlich
an einem Nahkurs teil, der vornehmlich auch von anderen kurdischen
Frauen besucht werde. Auch vor der Pandemie habe sie mit den nun alteren
Kindern an Eltern-Kind-Nachmittagen der Kita teilgenommen.

Die Sozialpadagogin unterstutze sie zudem beim Ausfillen von Formularen
sowie durch die von ihr vermittelten Angebote fur Kinder (Sport in der Kita,
malen, basteln, Teilnahme am Gemeinschaftsgarten im Stadtteil, DOKU ge-
nannt). Das Schulkind nehme zudem am Schwimmkurs teil, der von der
Sozialpadagogin vermittelt wurde.

Vor allem vormittags sei sie offen fur weitere Elternangebote. Ihre Erwar-
tungen hinsichtlich der Hilfe seitens der Sozialpadagogin seien eher an
grundlegende Bedirfnisse gebunden (schimmelfreie Wohnung, geniugend
Wohnraum) als an besondere Anforderungen bezuglich der Qualitat der
Kita.

Der enge Kontakt zur Sozialpadagogin ermdagliche der Befragten aber das
Erlernen der deutschen Sprache, eine aktive Integration in den Stadtteil
sowie die Unterbringung ihrer funf Kinder in fir sie attraktiven Angeboten.
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3. Fallbeispiel:

Mutter eines Kindes, 5 Jahre alt, deutsch u. Tigrinya (Eritrea), seit 2019 in
Kita, weil trotz langem Anfahrtsweg ,sehr schon hier, hilfsbereites und
freundliches Personal” (Interview Nr. 30):

Die Befragte sei aufgrund ihrer eher geringen Deutschkenntnisse sehr auf
Hilfe bei Alltagsangelegenheiten angewiesen, insbesondere beim Ausflllen
von Formularen (bspw. Kinderzuschlag) sowie beim Schriftverkehr mit Be-
horden. Sie erhalte hier fast taglich Unterstitzung von der Sozialpddagogin.
Sie nehme auch am Elterncafé teil, um andere Eltern kennenzulernen und
sagt: ,,Es ist schon, in Gemeinschaft zu sein". Sie sei aktiv in der Kita enga-
giert, nehme an Elternabenden teil und helfe bei Vorbereitungen der Kita-
feste gerne mit. Ihr Sohn sei im Ful3ballverein, welcher ihr von der Sozial-
padagogin vermittelt wurde und nehme auch an anderen, von der Kita an-
gebotenen Sportveranstaltungen teil.

Zur Erzieherin habe sie zwar regelméafigen Kontakt, ,,aber eher nicht oft”,
Kontakt zur Leitung bestehe nur in Einzelféllen. Die Sozialpddagogin sei hin-
gegen ihre tagliche Ansprechperson.

Sie aufllert keine eigenen Angebotswinsche fur Eltern und findet, ,es ist
schon so, wie es ist”, sei aber offen fir Angebote von Externen in der Kita,
auch wahrend der Betreuungszeit. Fur ihren Sohn winscht sie sich eine
Vermittlung zum Schwimmkurs, die aufgrund der langen Wartelisten noch
nicht realisiert werden konnte.

4. Fallbeispiel:

Alleinerziehende Mutter von drei Kindern (3, 5 sowie 8 Jahre alt), bulga-
risch, die ,,Kita habe das Kind ausgewahlt”, da die Lehrerin des &alteren Kin-
des wusste, dass es in der Kita bulgarisch sprechende Fachkréafte gebe.

Die Mutter gibt an, taglich in engem Kontakt mit den Erzieher:innen zu sein.
Hier spreche sie kindbezogene Themen an, bringe aber auch Briefe mit oder
stelle Fragen zu den Hausaufgaben des alteren Kindes. Zur Sozialpadagogin
habe sie auch einen engen Kontakt. Es gebe in der Kita immer freitags eine
Sprechstunde fir bulgarisch sprechende Familien. Da kénne auch das jun-
gere Kind mitgebracht werden. Hier kdnne alles besprochen werden.
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Die Erzieherin Ubersetze und die Sozialpadagogin ,regele dann alles”. Vom
Kontakt zum Jobcenter, dem Kinderarzt, der Regelung von Mietschulden,
dem Umgang mit Zwangsvollstreckungsbescheiden. Aber auch der Kontakt
zur Sozialpadagogin der Schule laufe Uber die Kita. Ferner gibt die Befragte
an, zu Behorden begleitet zu werden.

Insgesamt sei die Mutter sehr zufrieden mit der Unterstitzung durch die
Kita. Fur ihre Kinder winscht sie sich aber eine bessere musikalische For-
derung.

5. Fallbeispiel:

Alleinerziehend, 2 Kinder, 7 und 5; aramaisch und russisch, grof3es Kind
seit 3 Jahren in der Kita; die Wohnortnahe war entscheidend. Die Befragte
gibt an, dass sie grof3es Gluck hatte, einen Platz zu bekommen.

Fur die Befragte sei die Sozialpadagogin von ganz entscheidender Bedeu-
tung gewesen. Sie stehe oft in Kontakt zur Sozialpadagogin. Diese ,hilft
immer.*“ Das umfasse die Hilfe bei der Suche nach einer Qualifizierung, die
Hilfe beim Umgang mit Behdrden oder die Vermittlung eines ,,Mama lernt
Deutsch Kurses®. Als die Befragte nach Aufnahme einer Beschaftigung den
Fruhdienst benétigt habe, konnte durch die Sozialpadagogin ein Platz im
Fruhdienst organisiert werden. Auch dafur, dass sie einen Notdienstplatz
bekomme, setze die Sozialpddagogin sich ein. Generell habe die Sozialpa-
dagogin ,immer neue ldeen®. Das betreffe z. B. einen offenen Spielplatz-
treff, die Organisation von Ausfligen fur die Kinder, das Angebot eines Fa-
milienbastelns mit der Schule zusammen, Ferienangebote oder die Koope-
ration mit dem Sportverein. ,Hier in der Kita ist alles sehr gut, das ware in
meinem Heimatland ganz anders”, sagt sie.
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4.4.3 Angebotsentwicklung

Auch in Bezug auf die Angebotsentwicklung sollen die Befunde der Online-
befragung (siehe Abbildung 19) und die Befunde der Teaminterviews und
Gruppendiskussionen zusammengefuhrt werden. Hinsichtlich der Angebots-
entwicklung verzeichnen die meisten befragten Einrichtungen insbesondere
seit Fruhjahr 2022 — also mit dem Wegfall der Pandemierestriktionen — ei-
nen erheblichen Fortschritt. In den Gruppendiskussionen wurde entspre-
chend oft der Begriff ,,Neustart* benutzt. In erster Linie wurden im letzten
Jahr neue niedrigschwellige Angebote mit der Zielgruppe Eltern in den Kitas
etabliert (78 Prozent der Befragten in der Onlineumfrage geben dies an).
Mehrheitlich wirden diese wéhrend der Betreuungszeit angeboten und oft-
mals durch Sozialpadagog:innen, das Team sowie externe Kooperations-
partner:innen erbracht. Dazu gehdren allem voran ein Elterncafé, Eltern-
frUhstluck sowie die Sozialberatung und Unterstutzung bei Behérdenangele-
genheiten. Vor allem die offenen Sprechstunden der sozialpadagogischen
Fachkrafte dienten als effiziente direkte Kontaktaufnahme mit den Eltern.
Mitunter wirden zudem Informationsnachmittage und themenbezogene
Veranstaltungen (Ubergang Schule, Erste Hilfe, Medienkonsum, Ernahrung)
sowie Bildungsangebote (Digitalisierung, Sprachkurs, Nahwerkstatt) orga-
nisiert. Wie aus den Teaminterviews hervorgeht, findet in einigen Einrich-
tungen, deren Elternschaft besonders stark von Armut und Migration ge-
pragt ist, wahrend der Elternabende bzw. Elternsprechtage auch eine ge-
zielte Sozialberatung seitens der Sozialpadagog:innen statt, bei denen die
Eltern ggf. an weitere Angebote im Stadtteil vermittelt werden kénnen.

Neben elternbezogenen Angeboten stellen Familienangebote die zweite Pri-
oritat dar. Etwa 60 Prozent der Befragten gaben an, dass zuletzt Angebote
far die Zielgruppe Familien in den Einrichtungen (wieder-)eingefuhrt wur-
den. Bei der Angebotserbringung zeigt sich eine ungefahre Gleichverteilung
zwischen Ausflugen und Angeboten in der Kita. Mehrheitlich wirden die An-
gebote fur Familien durch die Sozialpadagog:innen, oftmals gemeinsam mit
dem Team und nur selten durch externe Kooperationspartner:innen er-
bracht. Als Beispiele werden gemeinsame Nachmittage zum Basteln, Spie-
len und Lesen und mitunter auch Ausflige in den Sozialraum oder zu be-
stimmten Veranstaltungen (z. B. Spiel des SV Werder Bremen) genannt.
Vereinzelt wirden auch themenbezogene Projekte fur Familien organisiert,
sowohl intern als auch extern. In wenigen Einrichtungen werden zudem
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auch Ferienangebote fur Kinder und Familien wahrend der Sommerferien
organisiert.

Angebote mit der Zielgruppe Kinder stellen die dritte Prioritat der Angebots-
entwicklung dar. Etwas weniger als die Halfte der Befragten gab in der On-
lineumfrage Anfang 2023 an, dass entsprechende Angebote neu geschaffen
wurden. Mehrheitlich fanden diese Angebote wéahrend der Betreuungszeit
von 8 bis 15 Uhr statt, zum Teil aber auch im Anschluss. Sie wirden in der
Regel durch die Sozialpadagog:innen, das Team und externe Kooperations-
partner:innen erbracht. Die genannten Angebote umfassen an erster Stelle
Schulvorbereitungskurse und Bewegungsangebote. Auch musikalische
Fruhférderung sowie Ausflige in den Sozialraum (Kinderfarm, Stadtbiblio-
thek, Theater) werden vermehrt wéhrend der Betreuungszeiten durchge-
fahrt.

Abbildung 19: Haufigkeit neuer Angebote nach Zielgruppen
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In Bezug auf die Angebotsvielfalt zeichnet sich — wie schon in Kapitel 4.4.2
ausgefuhrt wurde — insbesondere bei den kindbezogenen Angeboten eine
enorme Heterogenitat zwischen den Einrichtungen ab. So gibt es auch beim
selben Trager Einrichtungen mit sehr vielen und nahezu keinen kindbezo-
genen Zusatzangeboten (Ausflige, Kooperationen mit Stadtteileinrichtun-
gen etc.).
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Ob die Kita eher als Lotse zu anderen Angeboten oder selbst als Ort fur
Unterstitzungsangebote fungieren solle, wird von den Teilnehmenden der
Gruppendiskussionen mit einem ,,sowohl als auch*“ beantwortet. Eine Misch-
form — wie sie sich den Befragungsergebnissen auch in der Praxis eingestellt
hat — wird als optimal eingestuft, da die Rolle der Kita abhéngig von den
jeweiligen Angeboten und Bedarfen des Stadtteils sowie der Raumlichkeiten
der jeweiligen Einrichtung sei. Hier kdnne es somit keine Pauschallésung
geben.

Aus den Teaminterviews geht zudem hervor, dass sich die Angebotsstruktur
insofern verandert habe, als dass den Bedarfen der neu zugewanderten Ge-
fluchteten entsprochen werden musse, vor allem bei Formularen und Be-
hoérdenangelegenheiten. Mithilfe der Sozialpadagog:innenstelle hatten An-
gebote der niedrigschwelligen und individuellen Beratung von Familien
durch ebendiese erheblich zugenommen.

In Anbetracht der heterogenen Elternschaft sowie der von vielen Eltern be-
mangelnden Intransparenz wahrend der Pandemiezeit und der gestiegenen
Angebotsvielfalt haben viele Kitas bzw. sozialpadagogische Fachkréafte neue
Kommunikationsstrategien zum Erreichen der Familien in die Wege geleitet.
Zum einen werden unter den Eltern vermehrt Bedarfsanalysen durchge-
fuhrt, zum anderen werden vermehrt Kommunikations-Apps mit Uberset-
zungsfunktion oder andere Medien eingesetzt:

.Bedarfsanalyse (Anfang 2022), Kita-App mit Ubersetzungsfunktionen (seit Som-
mer 2022), Familiencafes, Podcast mit aktuellen Themen (2023), Elternprogramm
Schatzsuche (2023) --> Der Kontakt und Austausch von Informationen hat sich
verbessert. Generell sind wir erst seit einem Jahr dabei und stehen noch im Auf-
bau“. (Schriftliches Statement in der Onlineumfrage)

»Wir haben weitere Kommunikations - bzw. Informationsformen eingerichtet, wie
die Kindy - App, Elterncafé, Erstellen von Podcast mit Themen, die Eltern interes-
sieren”. (Schriftliches Statement in der Onlineumfrage)

Zur Effizienz dieser Apps konnten die Teams noch keine Ruckmeldungen
geben, da diese sich zum Interviewzeitpunkt noch in der Testphase befan-
den. Was die Befragten aber als forderlich fur die Schaffung neuer Angebote
in der Einrichtungsbefragung benennen, sind allem voran die Stelle der so-
zialpadagogischen Fachkraft sowie der gelungene Austausch mit dem Team.
Auch die Bedarfsanalysen (z. B. Frage nach Winschen von Eltern mit Stell-
wéanden im Eingangsbereich) bei den Eltern forderten die genaue Anpassung

78



der Angebotsstruktur. Ebenso erleichterten unkomplizierte Finanzierungen,
die Teilnahme an Fortbildungen, aufgebaute Nahe zu den Eltern, Netzwerk-
arbeit sowie die Bereitschaft der Leitung zur Forderung der Angebote den
Aufbau der Angebotsstruktur.

Neben den Pandemieeinschrankungen wurde das Einfuhren neuer Angebote
durch unbesetzte und wechselnde Personalstellen, Krankheitsausfalle, man-
gelndes Interesse bzw. Beteiligung der Eltern, Raum- und Zeitmangel sowie
begrenzte finanzielle Mdglichkeiten behindert. Eine zentrale Hurde bei der
Organisation kindbezogener Ausflige sei die Sicherstellung einer angemes-
senen Begleitung. Dies stelle insbesondere Einrichtungen mit vielen Kindern
mit sonderpadagogischem Forderbedarf vor immense Herausforderungen.
Teilweise konnten aber auch Elternteile fur die Begleitung gewonnen wer-
den.

4.4.4 Kooperation und Vernetzung

Auch in Bezug auf den Bereich der Kooperation und Vernetzung lassen sich
positive Entwicklungen infolge des Sozialpadagog:innen- und KiFaZ-Pro-
gramms aufzeigen: So sagen in der Onlineumfrage mehr als zwei Drittel der
Befragten, dass sich bestehende Kooperationen in den letzten zwei Jahren
intensiviert haben. Das trifft z. B. auf die Vernetzung mit anderen Kitas
(auch tragerubergreifend) sowie mit Beratungsstellen (Verbraucherschutz,
Gesundheitsfachkraft/Gesundheitstreffpunkt) zu. Intensiviert wurde die Zu-
sammenarbeit auch mit dem Gesundheitsamt, den Grundschulen, den
Quartierszentren (z. B. Haus der Familie, Blurgerzentrum, Familienzentren)
dem Quartiersmanagement, der Polizei, der Bibliothek, dem Amt fur Soziale
Dienste sowie mit Anbietern von Theater und Musik.

Ebenfalls etwa zwei Drittel der Befragten geben an, dass neue Kooperatio-
nen der Kita mit externen Akteur:inen aufgebaut werden konnten. Dazu
gehoren z. B. Gesundheitsfachkrafte, Quartiersmanagement und Quartiers-
zentren sowie Fruh- und Erziehungsberatungsstellen.

Ferner sind ca. drei Viertel der Meinung, dass sich die Netzwerk- und Gre-
mienarbeit der Kita seit Herbst 2021 intensiviert habe. So sind Kitas nun
beispielsweise in Stadtteilarbeitskreisen sowie in Arbeitskreisen zu Themen
wie Kinder, Gesundheit, Ubergang Kita-Schule sowie Kinder psychisch-er-
krankter Eltern besser vertreten.
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Abbildung 20: Zustimmung zu Veranderungen der Netzwerkarbeit
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Eigene Darstellung, Grundlage Onlinebefragung, n=114.

Im Vergleich von Untersuchungs- und Kontrollgruppe gibt es in Bezug auf
die Aspekte , Kooperationen vertieft* und ,,Gremienarbeit intensiviert“ kaum
Differenzen. Allerdings geben die Befragten der Untersuchungsgruppe deut-
lich haufiger an, neue Kooperationen initiiert zu haben als Befragte aus Kitas
der Kontrollgruppe (74 Prozent zu 42 Prozent).

Die Teaminterviews haben deutlich gemacht, dass viele Sozialpadagog:in-
nen ihre Zeit zum Netzwerken nutzen und viele neue Mdglichkeiten nach
dem Wegfall der Pandemieeinschrankungen sehen. Eben diese Netzwerkar-
beit sei extrem forderlich fur die Schaffung neuer Kooperationen. Oft war
auch ein Uberblick samtlicher Angebote im Stadtteil sehr nitzlich. In den
Gruppendiskussionen wurde deutlich, dass sich viele Koordinator:innen als
,Lobby fur Familien* im Stadtteil sehen, was ihrerseits sehr viel individuelles
Engagement voraussetze. Einige schauen sich die Angebote zuerst selbst
an, um sie dann an Eltern vermitteln zu kénnen, fihren Bedarfsanalysen im
Stadtteil durch, um bereits bestehende Angebote und Licken zu identifizie-
ren, sitzen in Gremien, um mehr Offentlichkeitsarbeit leisten zu konnen,
oder engagieren sich fur Familien, die keinen Kitaplatz erhalten haben.
Wichtig sei, die bestehenden Angebote im Stadtteil auszuloten, um einer
Dopplung von Angeboten und Konkurrenzdenken vorzubeugen. Wer Netz-
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werke durchschaue und Kooperationen aufbaue, dem begegne man auf Au-
genhohe. Aus diesem Grund sei das Verhaltnis der Sozialpadagog:innen zu
den Kooperationspartner:innen sehr personenabhangig.

Hinderlich waren die Pandemieeinschrankungen, Personalmangel und Lang-
zeiterkrankungen, Zeitmangel sowie personelle Wechsel sowohl in den Kitas
als auch bei Kooperationspartner:innen. In den Teaminterviews wurde zu-
dem betont, dass die Schwierigkeit der Vereinbarung oft darin liege, dass
Kooperationen meist aus dem Bedarf heraus initiiert wirden (z. B. Kontakt
zur Grundschule), und zwar oft auch von Erzieher:innen, anstatt von den
sozialpadagogischen Fachkraften.

4.5 Gelingensbedingungen und Hurden

AbschlieRend fiur die Darstellung der empirischen Ergebnisse sollen die in
den verschiedenen Abschnitten angedeuteten Gelingensbedingungen und
Hurden far die Entwicklung einer sozialraumorientierten Zusammenarbeit
von Kitas mit Familien zusammengefasst werden. Als Gelingensbedingun-
gen werden dabei alle Aspekte zusammengefasst, die im empirischen Ma-
terial mehrheitlich als positiv fur die Zielerreichung genannt wurden, wah-
rend als Hurden diejenigen Aspekte gebiindelt werden, die Gberwiegend im
negativen Sinne fur das Nichterreichen von Zielen verantwortlich gemacht
wurden. Einige Aspekte werden auch sowohl als Gelingensbedingung als
auch als Hurde beschrieben, da sich hier die Einschatzungen unterschieden.

(1) Gelingensbedingungen
Folgende Gelingensbedingungen liel3en sich identifizieren:

¢ Rolle der Leitung: Wiederholt wurde in verschiedenen Arbeitspaketen die
Bedeutung der Leitungskrafte fur den Organisationsentwicklungsprozess
herausgestellt. Diese musse der Elternzusammenarbeit und der Entwick-
lung des Teams einen hohen Stellenwert beimessen, Uber hohe Manage-
mentkompetenzen verfugen und Prasenz gegentber den Eltern zeigen.

¢ Rolle der Sozialpadagog:in: Eine entscheidende Gelingensbedingung sei,
dass die Kita eine sozialpadagogische Fachkraft am Arbeitsmarkt finde
(einzelne Kitas berichten, dass sie seit drei Jahren die Stelle nicht besetzt
haben) und diese auch dauerhaft an sich binden kénne.
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Rolle des Teams: Neben der Leitung wurde auch das Team als eine we-
sentliche Gelingensbedingung beschrieben: Vorteilhaft sei hier ein mul-
tikulturelles und multiprofessionelles Team, das Veranderungsprozessen
offen und positiv gegenuberstehe sowie sich freiwillig fur die Teilnahme
am KiFaZ-Vorhaben entschieden habe. Wie die Teaminterviews zeigten,
kann das sowohl bei neuen, etwa gleichzeitig gestarteten Teams, aber
auch bei bereits langjahrig in den Einrichtungen beschaftigten Fachkraf-
ten zutreffen.

Gemeinsame Fortbildungen: Mehrfach zeigte sich bei den Teaminter-
views die Bedeutung gemeinsamer Fortbildungen fur die Teams. Dies
habe in den betrachteten Féllen zu mehr Rollenklarheit, zu einem Hal-
tungswechsel und zu einer positiven Grundorientierung beigetragen. In
verschiedenen Alltagssituationen erinnerten sich die Fachkrafte an diese
Erfahrungen und das gesamte Team profitiere im Entwicklungsprozess
davon.

Offenes Begleitkonzept der Servicestelle: In allen Arbeitspakete wurde
deutlich, dass die Situation von Kitas in Bremen so verschieden ist, dass
es kein passendes Entwicklungskonzept fur alle gibt. Vielmehr muss ein-
richtungsbezogen gepruft werden, in welcher Ausgangslage sich die Kita
befindet und welche Entwicklungsschritte vor dem Hintergrund von Be-
darfen und Ressourcen vor Ort realistisch sind. Dabei gilt es, sowohl die
Sozialpddagog:innen, die Leitungen als auch die Teams mit unterschied-
lichen Formaten zu erreichen. Insoweit stellt die Anpassung des Begleit-
konzepts eine wichtige Gelingensbedingung dar, um maoglichst viele Kitas
im Prozess mitzunehmen. Insbesondere die Fortbildung zur Fachkraft
KiFaZ und die Teamtage werden Ubergreifend sehr gelobt und als wich-
tige Voraussetzung fur die Einrichtungsentwicklung benannt.
Tragerunterstutzung: Es hat sich aber auch gezeigt, dass die Unterstut-
zung der Servicestellung durch die Trager positiv flankiert werden muss.
Das betrifft zum einen Rahmenbedingungen fur die Umsetzung der So-
zialpadagog:innenstelle, Wertschatzung und Anerkennung fur Kitas im
Entwicklungsprozess und die Gestaltung von Beratungs- und Austausch-
maoglichkeiten fur Einrichtungen desselben Tragers.

Stetiger Austausch: Die meisten befragten Fachkrafte brachten im Rah-
men der verschiedenen Arbeitspakete (als auch im Rahmen des Bremer
Kitagipfels im Februar 2023) zum Ausdruck, dass es einen enormen Aus-
tauschbedarf unter den Beschaftigten der Kindertagesbetreuung gibt.
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Das betrifft die Leitungen mit den Sozialpddagog:innen, die Sozialpada-
gog:innen untereinander als auch die Teams untereinander. Wichtig ist
es daher, regelmalige Formate anzubieten, in denen Fachkréafte unter-
schiedlicher Einrichtungen miteinander in Austausch kommen kénnen.
So ware es beispielsweise vorstellbar, Qualitatsentwicklungstage auch
starker einrichtungsubergreifend zu organisieren.

Interaktion mit Eltern: Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass die Kitas
bisher sehr unterschiedlich auf die Eltern zugegangen sind. Als vorteil-
haft haben sich den Befragungsergebnissen zufolge z. B. Bedarfsanaly-
sen bei Eltern erwiesen. So konnten die Sozialpddagog:innen in engeren
Austausch mit den Eltern treten und ihre Angebote entsprechend entwi-
ckeln. Auch wurde deutlich, dass persdnliche Ansprache und das Hervor-
heben bestimmter Angebote viel effektiver sind als das Auslegen von
Flyern im Foyer der Kita. Ferner sind Begleitungen zu neuen Angeboten
sehr wichtig, da ansonsten die Gefahr besteht, dass ein Teil der Eltern
bei den vermittelten Angeboten nicht ankommt.

Netzwerkarbeit und ressortubergreifende Koordinierung: Eine hohe Be-
deutung fur den Erfolg des KiFaZ-Vorhabens hat die Zusammenarbeit
von Kitas im Quartier. Diese muss auf Augenhdhe geschehen und die
bereits vorhandenen Angebote berlcksichtigen, um keine Konkurrenzen
entstehen zu lassen. Bei Kitas, die baulich mit Quartierszentren verbun-
den sind, zeigte sich eine besonders weit fortgeschrittene Kooperations-
kultur. FUr die Zusammenarbeit mit Angeboten, die im Kontext anderer
Fachressorts finanziert werden, ist eine ressortiibergreifende Koordinie-
rung wie sie im Rahmen der ,,Gesamtstrategie Frihe Kindheit" vorgese-
hen ist, enorm wichtig.

(2) Hurden

Folgende Aspekte wurden Uberwiegend als Hirde beschrieben, wobei die

vier erstgenannten Punkte klar dominierten:

Personalmangel: Als zentrale Hurde fur alle Organisationsentwicklungs-
malnahmen im Bereich der Kindertagesbetreuung gilt der Personalman-
gel. Unbesetzte Stellen, ein hoher Krankenstand und eine stetige Fluk-
tuation unter den Beschéftigten hinderten eine Vielzahl an Kitas daran,
konkrete MalRnahmen im Bereich der Elternzusammenarbeit und Ange-
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botsentwicklung voranzubringen. In einigen Einrichtungen sei der Prob-
lemdruck zudem so grofl3, dass diese ihre Beteiligung am KiFaZ-Vorhaben
nahezu ganz einstellten. Auch die Leitungskrafte seien stark belastet und
von zunehmenden Verwaltungsaufgaben tUberfordert. Eine Reihe von Lei-
tungsstellen sei zudem unbesetzt oder nur kommissarisch besetzt.
Pandemieeinschrankungen: Als zweite grof3e Hiurde kann die Corona-
Pandemie herausgestellt werden, die zu gro3en Teilen genau in den Zeit-
raum des KiFaZ-Vorhabens fiel. Wenngleich in Bremen die Einrichtungen
im Bundeslandervergleich weniger geschlossen waren, so waren doch
das Kohortenprinzip und der Ausschluss von Eltern aus den Geb&uden
zentrale Hemmnisse fur Mallnahmen der Teamentwicklung und Elternzu-
sammenarbeit. Allerdings zeigen die Beispiele einiger weniger Kitas, dass
auch wahrend der Pandemie entsprechende Spielraume zum Teil vorhan-
den waren (AuBBenzelt fur ein ganzjahriges Elterncafé, Sozialberatung im
AulRengelande, Ausflige fur Familien etc.).

Raummangel: Der dritte Aspekt umfasst den Raummangel. So beklagen
viele Kitas, dass es in ihrem Gebaude keine raumlichen Kapazitaten fur
die Familienarbeit gebe. Das betreffe ein fehlendes Buro fur die sozial-
padagogische Fachkraft, einen fehlenden Raum fur Elterngesprache so-
wie fur zusatzliche Angebote fur Eltern wéhrend der Betreuungszeiten.
Lediglich Einrichtungen, die an Quartierszentren angebunden sind oder
die auf Raume z. B. von Kirchgemeinden zurtckgreifen kdnnen, schatzen
die raumliche Situation gunstiger ein.

Rahmenbedingungen des KiFaZ-Vorhabens: Die vierte und in verschie-
denen Facetten wiederholt genannte Hurde betrifft die Rahmenbedingun-
gen des KiFaZ-Vorhabens: Hierunter fallen erstens das wahrend der Zeit
des Modellvorhabens fehlende Rahmenkonzept fur die Sozialpadagog:in-
nenstelle, mit der Folge, dass es vielfach Unklarheiten und ungenaue
Stellenbeschreibungen in den Kitas gegeben habe. In einer solchen Rah-
menkonzeption sei zudem dringend die in Bremen vorherrschende Prob-
lematik der Abgrenzung von Kinder- und Familienzentren (KiFaZ) und
Kinder und Familienzentren (KuFZ) zu klaren, da damit in Verbindung
stehende Unsicherheiten den Entwicklungsprozess ebenfalls hemmten.
Auch das zu Beginn des Vorhabens zum Einsatz gekommene GABI-Be-
gleitkonzept wird kritisch erwahnt, da es zu wenig auf die unterschiedli-
chen Lagen der Kitas eingegangen sei und eine Reihe von Einrichtungen
Uberfordert habe. Schlielilich sei die ressortibergreifende Koordinierung
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des Vorhabens nicht zufriedenstellend gelungen, was ebenfalls die An-
gebotsentwicklung gehemmt habe. Als zweiten Punkt sehen einige Be-
fragte die fortlaufende Bindung der Ressource an den Sozialindex Kri-
tisch. Dies verscharfe die Fluktuation, setze Fehlanreize die Angebots-
entwicklung zu unterlassen, wenn sich die Zusammensetzung der Eltern-
schaft verdndere und kdnnte im Schlimmsten Fall dazu fuhren, dass Ein-
richtungen in regelméafigen Abstanden in das Programm hinein- und wie-
der herausrotierten. So wiurden Angebote auf- und dann wieder abge-
baut, was als nicht effektiv und nachhaltig zu bewerten ist. Drittens wird
die Bemessung der Personalressource als zu wenig differenziert bewer-
tet. Hier brauche es mehr Abstufungen und ggf. auch eine Anbindung an
die Zahl der Familien statt der Zahl der Kinder. Das Teilen der Stelle, was
aus der Vielzahl an halben Stellen resultiere, sei ebenfalls kontraproduk-
tiv, da die Sozialpadagog:innen durch die unterschiedlichen Gegebenhei-
ten mehrerer Kitas Uberfordert seien. Als funfter und letzter Punkt wurde
der Beginn des Vorhabens kritisch reflektiert. So habe hier Intransparenz
bei der Auswahl der Kitas, den Rahmenbedingungen und Zielen vorge-
herrscht und eine Reihe von Einrichtungen einzelner Trager fuhlte sich
gezwungen, am Modellprojekt KiFaZ teilzunehmen, obwohl die Einrich-
tungen dies eigentlich nicht wollten.

Mangel an Kitaplatzen: Ein Mangel an Kitaplatzen fuhre dazu, dass nicht
allen Eltern mit mehreren Kindern selbstverstandlicherweise ein Betreu-
ungsangebot gemacht werden kdnne. Die Familien ohne Betreuungsplatz
seien weniger in der Lage, an Angeboten der Kitas teilzunehmen.
Unzureichende Fachkraft-Kind-Relation: In Kitas mit hohen sozialen Her-
ausforderungen wird vermehrt darauf verweisen, dass die Gruppen zu
grol3 seien, um allen Kindern gleichermal3en gerecht zu werden und in-
dividuelle Férderung umzusetzen.

Stetig wachsende soziale Herausforderungen: Die Kitas machen deutlich,
dass sich die sozialen Herausforderungen in den Quartieren in den letz-
ten stetig vergrofRert haben. Als Anfang markieren viele die Flichtlings-
zuwanderung 2015 bis 2017, in der Folge sei es zu deutlichen Verande-
rungen bei den kind- und elternbezogenen Herausforderungen gekom-
men. Die Pandemiefolgen in Verbindung mit Inflation sowie den wieder
steigenden Fluchtlingszahlen fuhrten seit 2020 zu einer erneuten Ver-
scharfung. Problematisch sei, dass sich durch einrichtungsbezogene
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Segregationsprozesse auch innerhalb der auf Basis von Ortsteildaten be-
stimmten Indexkitas die Bedarfslagen deutlich unterschieden. Dies
zeigte sich auch bei den Elterninterviews. Zudem wird in Bezug auf die
Eltern deutlich, dass die Elternschaft hochgradig heterogen in Bezug auf
Einstellungen, Erwartungen und Winsche an die Kitas aufgestellt ist.
Viele Familien sind zudem mittlerweile so unter Druck und gehetzt, dass
kaum Zeitkapazitaten fur zusatzliche Angebote in den Kitas bestehen.
Uberlastung des Friihfordersystems: Als massives Problem in den Kitas
wird das System der Frihforderung dargestellt. Immer mehr Kinder hat-
ten einen sonderpadagogischen Forderbedarf, es sei aber viel zu biro-
kratisch und dauere viel zu lange, bis entsprechende Antrage bewilligt
werden. Ferner wird der Personalmangel und die schlechte Qualifizierung
der Fruhférderkrafte beklagt.

Leistungsdefizite anderer sozialer Dienstleister: Als groRe Herausforde-
rung gilt ferner, dass sich viele andere soziale Dienstleister in der Pan-
demie zunehmend von Prasenzangeboten zurickgezogen hatten. Hier
seien es die Sozialpadagog:innen in den Kitas gewesen, die fortwahrend
als verlasslicher Ansprechpartner fur Eltern zur Verfigung gestanden
hatten. Bislang fehle es noch an klaren Absprachen, wie sich das Aufga-
benspektrum der sozialpddagogischen Fachkrafte in den Kitas in das An-
gebotsportfolio anderer sozialer Dienstleister im Quartier einbettet und
welche Aufgaben dementsprechend die Sozialpadagog:innen auch pan-
demieunabhangig weiterhin tbernehmen.

Fehlende Tragerunterstitzung: Als letzter Punkt sei in Bezug auf die Hur-
den darauf verwiesen, dass noch nicht bei allen Tragern die gleiche Un-
terstutzung fur das Vorhaben besteht. So wurde von einigen Befragten
eine fehlende Ansprechperson fur die Sozialpadagog:innen beim Trager
als Hurde benannt.
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5. Fazit und Empfehlungen

5.1 Zusammenfassung wesentlicher Befunde
(1) Ausgangslage

In einer ersten Befragungswelle unter den Kita-Leitungen und sozialpada-
gogischen Fachkréaften aus dem Herbst 2021 wurden die Herausforderungen
in Indexkitas deutlich benannt. Es dominierten dabei (Sprach-)entwick-
lungsverzdogerungen und psychisch-emotionale Stérungen aufseiten der
Kinder sowie Sprachprobleme, finanzielle Armut, Arbeitslosigkeit und Uber-
forderung bei der Kinderversorgung/-erziehung aufseiten der Eltern. Es fiel
auf, dass sich die Fachkrafte in Bezug auf die Herausforderungen bei Kin-
dern insgesamt besser vorbereitet sahen als bei Eltern. Die zweite Befra-
gungswelle aus dem Januar 2023 macht deutlich, dass viele Kitas aufgrund
der Pandemienachwirkungen von weiter gestiegenen Herausforderungen
sprechen. So sagen 62 Prozent, dass die Herausforderungen bei Eltern ge-
stiegen seien, 65 Prozent sehen eine schwierigere Lage bei Kindern. Vor
allem der Aspekt der Isolation von Familien wird immer wieder beklagt. Bei
Kindern ist die Rede von einer deutlichen Zunahme von Sprachentwick-
lungsverzogerungen und psychischen Auffalligkeiten/Verhaltensauffallig-
keiten.

(2) Einschatzungen zum ,,KiFaZ-Vorhaben*

Wie die Angaben der Onlinebefragung aus dem Januar 2023 zeigen, haben
in vielen im Rahmen des ,KiFaz-Vorhabens* betreuten Einrichtungen Erst-
gesprache mit dem Felsenweg-Institut stattgefunden und die Sozialp&ada-
gog:innen an der Fortbildung ,Fachkraft KiFaz* teilgenommen. Gut die
Halfte der Befragten gibt zudem an, dass beim Felsenweg-Institut weitere
Beratungsangebote, moderierte Teamtage, moderierte Dienstbesprechun-
gen oder die Tandem-Fortbildung Leitung-Koordinator:in genutzt wurden.
Uber alle Angebote hinweg zeigt sich eine groRRe Zufriedenheit der Befrag-
ten. Zwischen 75 und 90 Prozent aul3ern sich sehr zufrieden oder eher zu-
frieden. Die Wirkungen der Angebote werden in Dimensionen wie einem
Anstieg von Professionalitat und Fachlichkeit, der Entwicklung eines Selbst-
verstandnisses und besseren Reflexionsmadglichkeiten sowie dem Erhalt von
Anregungen durch Austausch beschrieben.
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(3) Koordinierung

Das Vorhaben wurde auf verschiedene Weise koordiniert. Im engeren Sinne
wurden wesentliche Aspekte in einer vierteljahrlich tagenden Projektsteue-
rungsgruppe (PSG) aus den Tragern, SKB, Auridis Stiftung und dem Felsen-
weg-Institut besprochen. In Expert:inneninterviews auf3ern sich alle Teil-
nehmer:innen sehr zufrieden mit diesem Steuerungskreis. Die Sitzungen
seien gut vorbereitet, der Austausch finde auf Augenhdhe und regelmafig
statt. Die ressortubergreifende Koordinierung wurde durch einen sog. Fach-
beirat etabliert. Dieser tagte einmal pro Jahr und erganzte die PSG um Ver-
treter:innen der Senatsressorts Gesundheit und Soziales, die zugehérigen
Amter, Fraktionen der Bremischen Birgerschaft, Elternvertretungen etc.
Ziel des Fachbeirats war es, die Informationen zum Vorhaben zu verbreiten
und Potenziale der Gestaltung ressortibergreifender Schnittstellen zu iden-
tifizieren und nutzbar zu machen. Die Expert:inneninterviews Anfang 2022
zeigten hier jedoch, dass dies nur begrenzt gelungen war. Informationen
gelangten nicht oder nur teilweise in die entsprechenden Behérden und
Quartiere, es fehlte an verbindlichen Absprachen und die Zusammenarbeit
wurde kritisch eingeschatzt. Auch sei der jahrliche Tagungsrhythmus zu sel-
ten. Das Felsenweg-Institut fuhrte daraufhin eine Vielzahl an akteursbezo-
genen Informationsgesprachen. Hier wurde in den Expert:inneninterviews
aber beklagt, dass es in der Folge wiederum keine verbindlichen Absprachen
gegeben habe. Insgesamt zeigt sich, dass die ressortubergreifende Koordi-
nierung eines komplexen Vorhabens wie KiFaZ in den bestehenden hierar-
chisch organisierten und versaulten Verwaltungsstrukturen nur unzu-
reichend funktioniert hat. Vor diesem Hintergrund wird der seit Herbst 2022
verfolgte Ansatz der ,,Gesamtstrategie Fruhe Kindheit“ mit der hierfur etab-
lierten Steuerungsstelle sehr begrif3t. Dies kann wesentlich dazu beitragen,
die Potenziale von Vorhaben verschiedener Senatsressorts durch deren Ver-
knupfung besser und effektiver zu nutzen.

(4a) Wirkungen: Organisationsentwicklung

In der Abschlussbefragung wurde deutlich, dass es im Verlauf des Vorha-
bens zu verschiedenen positiven Entwicklungen in den betrachteten Kitas
gekommen ist, wenngleich ein erheblicher Anteil von Einrichtungen beklagt,
dass in den letzten zwei Jahren ausreichend Zeit fur konkrete Schritte der
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Team- und Organisationsentwicklung gefehlt habe. So wird fast durchgan-
gig von einer Entlastung des Teams berichtet (92 Prozent Zustimmung, da-
runter 48 Prozent volle Zustimmung). Allerdings gibt es in vielen Teams den
Wunsch, dass sich auch die Gruppenfachkrafte starker in die Familienarbeit
einbringen kénnen — was jedoch vielfach an den knappen Personalressour-
cen scheitere. Wahrend sich bei der ersten Welle der Befragung noch einige
organisatorische Umsetzungsschwierigkeiten der neuen Stellen zeigten,
deuten die Befragungsergebnisse aus dem Januar 2023 auf deutliche Ver-
besserungen hin: So ist jeweils eine klare Mehrheit der Befragten der Mei-
nung, dass das sozialpadagogische Wissen an das Team weitervermittelt
worden sei und das Team nun Bedarfe bei Eltern besser erkenne. In Bezug
auf kindbezogene Problemlagen fallt die Zustimmung allerdings deutlich ge-
ringer aus. Auch in Bezug auf die Aufgabenteilung zwischen Leitung und
sozialpadagogischer Fachkraft melden die Befragten zurick, dass diese
Uberwiegend funktioniere und Rollenklarheit bestehe. Kritik &uf3ern jedoch
viele Befragte daran, dass die sozialpadagogischen Fachkrafte viele Aufga-
ben Gbernehmen miuissen, die andere soziale Dienste im Moment nicht leis-
ten. Hier zeigt sich, dass die Abgrenzungen des Aufgabenspektrums der
sozialpadagogischen Fachkrafte klarer geregelt werden mussen.

(4b) Wirkungen: Elternzusammenarbeit

Konkrete Wirkungen zeigen die Evaluationsergebnisse auch auf der Ebene
der Zusammenarbeit mit Eltern. So fuhlen sich immerhin 40 Prozent der
Befragten (Sozialpadagog:innen: 46 Prozent; Leitung: 34 Prozent) im Ja-
nuar 2023 auf die Herausforderungen bei Eltern besser vorbereitet als noch
im Herbst 2021. Bei den sozialpadagogischen Fachkraften, die durch das
Felsenweg-Institut begleitet wurden, sehen sich sogar 54 Prozent besser
vorbereitet, bei denjenigen ohne externe fachliche Begleitung trifft das nur
auf 18 Prozent zu. Allerdings zeigt sich auch hier, dass die kindbezogenen
Problemlagen bisher eher weniger im Fokus standen — hier fuhlen sich nur
14 Prozent bei der zweiten Befragungswelle besser vorbereitet als bei der
Ersterhebung. Daruber hinaus erhalten eine Vielzahl an Items volle oder
Uberwiegende Zustimmung, wobei in acht von 14 Items die Zustimmungs-
werte in der Untersuchungsgruppe um 10 bis 25 Prozentpunkte besser aus-
fallen als in der Kontrollgruppe: So ist beispielsweise eine klare Mehrheit
der Meinung, dass der Grol3teil der Eltern Uber die Position/Angebote der
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sozialpadagogischen Fachkraft informiert ist und dem/der Stelleninhaber:in
vertraut. Eltern wirden in vielen Kitas durch die zuséatzliche sozialpadago-
gische Fachkraft heute viel besser in Bezug auf Beh6rdenangelegenheiten
unterstitzt, Eltern kennen die Angebote im Sozialraum besser und nutzten
diese in Teilen auch vermehrt. Die Vermittlung von Informationen und die
Gestaltung von Ubergangen von der Kita zu Angeboten im Quartier bleibt
jedoch eine Herausforderung — das zeigt auch die Elternbefragung. Insge-
samt sei es aber gelungen, Uber die Arbeit der sozialpadagogischen Fach-
krafte Familien zu erreichen und zu unterstiutzen, zu denen der Zugang bis-
her schwierig war. Den Teams sei die Bedeutung der Eltern fur ihre Arbeit
zudem klarer geworden. In einer Reihe von Kitas verweilten die Eltern nun
auch langer in der Kita und hatten ein besseres Miteinander. Eine Offnung
der Angebote fur Eltern, deren Kinder nicht die jeweilige Kita besuchen,
komme dagegen nur selten vor.

(4c) Wirkungen: Angebotsentwicklung

Klare Effekte zeigen sich auch auf der Angebotsebene: So wurde in der
zweiten Welle der Onlinebefragung erhoben, inwieweit es in den befragten
Kitas nun im Vergleich zu 2021 neue Angebote fur Eltern, Familien und Kin-
der gebe. Bei elternbezogenen Angeboten bejahen diese Frage fast 80 Pro-
zent. Die haufigsten Angebote sind dabei:

e Elterncafé/Elternfruhstuck,

e Nah-/Kreativwerkstatt als niederschwelliger Zugang zu den Eltern,

e Unterstutzung bei Behdérdenangelegenheiten/Sozialberatung,

¢ Informationsnachmittage,

e Bildungsangebote (Digitalisierung, Sprachkurs).

Die Angebote werden Uberwiegend durch die sozialpadagogischen Fach-
krafte, die sozialpddagogischen Fachkréafte gemeinsam mit dem Team oder
durch externe Kooperationspartner:innen erbracht. Bei den Angeboten fur
Familien (d. h. Eltern gemeinsam mit den Kindern) gaben ca. 60 Prozent
der Befragten an, dass ihre Kita in den letzten zwei Jahren hier neue For-
mate geschaffen habe. Die haufigsten Nennungen betreffen hier Ausflige
in den Sozialraum, gemeinsame Nachmittage zum Spielen, Basteln und Le-
sen sowie vereinzelte themenbezogene Projekte fur Familien. Viele der An-
gebote werden entweder allein durch die sozialpadagogischen Fachkrafte
oder in Zusammenarbeit mit dem Team durchgefihrt. Neue Angebote fur
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Kinder schildern dagegen weniger als die Halfte der Befragten. Hierbei han-
delt es sich meistens um Schulvorbereitungskurse, Bewegungsangebote
und musikalische Friuherziehung sowie Ausflige in den Sozialraum. Diese
werden wiederum entweder durch die sozialpadagogischen Fachkrafte, die
sozialpadagogischen Fachkrafte gemeinsam mit dem Team oder durch ex-
terne Kooperationspartner:innen erbracht.

Beim Vergleich der Angebotsschwerpunkte in den Kitas mit den Ergebnissen
der Elterninterviews fallt eine Diskrepanz auf. Eltern hatten in der Befragung
mafgeblich mehr Forder- und Freizeitangebote fur Kinder im Rahmen der
Betreuungszeiten gefordert. Dies betraf insbesondere das Thema Ausfluge,
aber auch den Aspekt Schulvorbereitung und Sprachférderung. An zweiter
Stelle befurworteten die Eltern mehr familienbezogene Angebote (wie z. B.
gemeinsame Ausflige oder Feste/Feierlichkeiten). Nur die wenigsten der
Befragten benannten konkrete Unterstutzungsbedarfe als Elternteil. Ferner
betonten viele Befragte, dass ihnen die Zeit fehle, um an speziellen Eltern-
angeboten teilzunehmen. Diejenigen Befragten, die bisher von den sozial-
padagogischen Fachkraften unterstitzt wurden, konnten in den Interviews
allerdings sehr deutlich aufzeigen, welchen Mehrwert sie davon hatten (z. B.
Zugang zu Qualifizierung, Unterstutzung bei der Arbeitsplatz- und Kitaplatz-
suche, Sozialberatung, gesundheitliche Beratung, Vermittlung und Beglei-
tung weiterer Hilfen, Vermittlung von Kontakten zu Familien).

(4d) Wirkungen: Kooperation und Vernetzung

Auch in Bezug auf den Bereich der Kooperation und Vernetzung lassen sich
positive Entwicklungen infolge des Sozpad- und KiFaZ-Programms aufzei-
gen: So sagen mehr als zwei Drittel, dass sich bestehende Kooperationen
in den letzten zwei Jahren intensiviert haben. Das trifft z. B. auf die Vernet-
zung mit anderen Kitas (auch tragerubergreifend) sowie mit Beratungsstel-
len (Verbraucherschutz, Gesundheitsfachkraft), Grundschulen, Quartiers-
zentren, Polizei, Bibliothek und vereinzelt auch mit dem AfSD zu. Ebenfalls
etwa zwei Drittel der Befragten gibt an, dass neue Kooperationen der Kita
mit externen Akteur:innen aufgebaut werden konnten. Dazu gehoéren z. B.
Gesundheitsfachkrafte, Quartiersmanagement und BuUrgerzentren sowie
Fruh- und Erziehungsberatungsstellen. In der Untersuchungsgruppe besta-
tigen dabei deutlich mehr Befragte den Aufbau neuer Kooperationen als in
der Kontrollgruppe. Ferner sind ca. drei Viertel der Meinung, dass sich die
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Netzwerk- und Gremienarbeit der Kitas seit Herbst 2021 intensiviert habe.
So sind Kitas nun beispielsweise in Stadtteilarbeitskreisen sowie in Arbeits-
kreisen zu Themen wie Kinder, Gesundheit, Ubergang Kita-Schule sowie
Kinder psychisch-erkrankter Eltern besser vertreten.

(5) Gelingensbedingungen und Hurden

Die Befragten sollten ferner Grinde benennen, welche die Verbesserung der
Zusammenarbeit mit Eltern, die Entwicklung neuer Angebote und eine in-
tensivere Netzwerk- und Gremienarbeit begunstigt bzw. gehemmt haben.
Als Hurden wurden dabei wiederholt vier Aspekte benannt: Erstens fuhre
der Personalmangel in Verbindung mit einer stetigen Fluktuation auf den
Stellen dazu, dass positive Entwicklungen entweder von vornherein ausge-
bremst (beispielsweise suchen einige Kitas seit Jahren nach sozialpadago-
gischen Fachkraften) oder immer wieder unterbrochen werden. Zweitens
habe die Corona-Pandemie nicht nur die Herausforderungen verscharft,
sondern auch die Mdglichkeiten der Team- und Organisationsentwicklung
sowie der Zusammenarbeit mit Eltern stark beschréankt. Drittens beklagen
viele Befragte die raumliche Situation in den Kitas. Es fehle an Biro- und
Besprechungsraumen fur die sozialpddagogischen Fachkréfte und an Rau-
men fur Eltern- und Familienarbeit. Als vierter Punkt werden Rahmenbedin-
gungen des KiFaZ-Programms wie die fehlende Rahmenkonzeption sowie
die Personalbemessungsgrundlagen der Sozialpadagog:innenstellen ge-
nannt. Diese Hemmnisse in Verbindung mit der Personalnot bei Erzieher:in-
nen und den stetig steigenden Unterstitzungsbedarfen aufseiten der Eltern
werden sowohl in der Abschlussumfrage als auch in den Teaminterviews
immer wieder als Argumente dafur angefuhrt, dass das Konzept Kinder-
und Familienzentrum derzeit nur moderat umsetzbar sei.

Als forderlich fur die Einrichtungsentwicklung wird in den Teaminterviews
und der Onlineumfrage wiederholt auf die (durchgangig besetzte) Stelle der
sozialpadagogischen Fachkraft, fachliche Begleitung des Felsenweg-Insti-
tuts (vor allem die Weiterbildung Fachkraft KiFaZ), angemessene Sachkos-
tenausstattung, Unterstitzung des Tragers, Durchfihrung von gemeinsa-
men Teamtagen und Teamweiterbildungen, Rollenklarheit sowie die Rolle
der Leitung verwiesen.
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5.2 Empfehlungen

AbschlieRend seien auf Basis der Gesamtergebnisse der Evaluation folgende
Handlungsempfehlungen formuliert. Dabei sei aber vorangestellt, dass sich
diese Handlungsempfehlungen im engeren Sinne auf strukturelle Fragen
des KiFaZ-Vorhabens fokussieren und im Allgemeinen dringend erforderli-
che MalBRnahmen zur Bewaltigung beispielsweise der Pandemiefolgen bei
Kindern bzw. des Personalmangels ebenso ausblenden wie konkrete pada-
gogische Fragen der Interaktion von Kitas mit Eltern, Familien und Kindern.

Als erster Punkt kann hier festgehalten werden, dass eine Fortsetzung der
Arbeit der Servicestelle KiFaZ empfohlen wird. Hierbei muss zeitnah eine
geeignete projektunabhangige institutionelle Struktur (z. B. Landesjugend-
amt, Landesinstitut fur Schule) gefunden werden. Eine Einbindung in den
Prozess des Bildungsplans fur O- bis 10-Jahrige bietet sich an. Die geplante
Ausweitung der Angebote auf alle Kitas mit Sozialpadagog:innenstelle ist
ein wichtiger Schritt, da eine fortlaufende Unterscheidung inhaltlich nicht zu
begrunden ist. Wichtig ist auch, dass die Begleitung der Kitas weiterhin the-
menoffen und nicht nach festen Vorgaben erfolgt, da sich die Situation in
den Einrichtungen weiterhin deutlich unterscheidet. Das im Verlauf des Jah-
res 2022 angepasste Begleitkonzept des Felsenweg-Instituts bietet hier
eine gute Grundlage. Vor dem Hintergrund der im Evaluationszeitraum auf-
getretenen Hindernisse der Organisationsentwicklung bei den Kitas (insbe-
sondere der Pandemie und ihren Nachwirkungen) bietet sich zudem an,
auch fur das KiFazZz-Vorhaben den in vielen Interviews zitierten ,Neustart*
zu verkiinden. Damit verbunden werden sollte eine starkere Offentlichkeits-
arbeit Uber die Angebote der Servicestelle und die Wirkungen des Vorha-
bens. So kénnte ein entsprechender Infobrief an die Trager mit der Bitte
um Weiterleitung an die Kitas mit einer sozialpddagogischen Fachkraft for-
muliert werden. Gerade die Teaminterviews haben gezeigt, dass in vielen
Kitas das Vorhaben jenseits der Leitungen und der sozialpadagogischen Ko-
ordinator:innen noch wenig prasent ist. Auch eine Veranstaltung zur Bilan-
zierung des Modellvorhabens unter Einbezug von Multiplikator:innen mit
entsprechender Offentlichkeitsarbeit ware eine gute Moglichkeit, die Ange-
bote der Servicestelle noch starker ins Bewusstsein der Kitas zu riucken.
Beim Fachtag des Bundesverbands Familienzentren und mdoglichen weiteren
Kitagipfeln sollte ebenfalls Gber das Vorhaben berichtet werden.
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Der zweite Punkt betrifft die dringend notwendige Klarung der Rahmenbe-
dingungen der Sozialpddagog:innenstelle. Ein entsprechendes Rahmenkon-
zept sollte zeitnah vorgelegt werden, um den inhaltlichen Fokus der Stellen
und die finanziellen sowie organisatorischen Rahmenbedingungen verbind-
lich festzulegen. Die Weiterbildung zur Fachkraft ,KiFaZ" sollte konkret mit
der Stellenzuweisung verbunden werden, um die Verbindlichkeit zu erho-
hen. Konkreter Klarungsbedarf zeigte sich in den Befragungen in Bezug auf
die Abgrenzungen von Begrifflichkeiten wie KiFaZ und KuFZ sowie den
Schwerpunktsetzungen bei der Angebotsentwicklung fur Eltern, Familien o-
der Kinder. Daruber hinaus braucht es dringende Absprachen uber die Gren-
zen des Aufgabenspektrums der sozialpadagogischen Fachkrafte in den
Kitas, da sich diese vielfach zu einer Art Ausfallblirgen mit Allzustandigkeit
far in der Pandemie eingeschrankte soziale Dienstleistungen entwickelt ha-
ben. In Anbetracht der hohen Fluktuation bei den Sozialpadagog:innenstel-
len gilt es ferner diese Stellen zu attraktivieren. Im Rahmen der Evaluation
wurden hier verschiedene Vorschlage vonseiten der Kitas gemacht: Diese
umfassen beispielsweise eine starkere Verbindlichkeit der Stellen, um einen
stetigen Auf- und Abbau von Angeboten bei wechselnden Sozialindikatoren
zu verhindern, eine starkere Differenzierung des Umfangs der Stellen in
Abhangigkeit von der Kinder- bzw. Elternzahl in den Kitas sowie eine gro-
Bere Flexibilitat fur die Trager bei der Verteilung der Ressourcen auf meh-
rere Personen. Die Intensivierung von trager- bzw. einrichtungstbergrei-
fenden Austauschmoglichkeiten (kollegiale Beratung, Supervision) bote
ebenfalls die Chance, die Stelleninhaber:innen gezielter zu unterstutzen und
ihnen die gewunschte hohere Aufmerksamkeit bzw. Wertschatzung zu tUber-
mitteln. Des Weiteren wird empfohlen, das Aufgabengebiet , Kitasozialar-
beit* fir Studierende der Sozialen Arbeit an den Hochschulen des Landes
Bremen prasenter zu machen, um hier bereits frihzeitig eine starkere Ori-
entierung fur diesen Bereich zu ermdéglichen. Dies kdnnte beispielsweise
dadurch gelingen, das Seminar zur Schulsozialarbeit um den Bereich Kitaso-
zialarbeit zu erganzen und an den Hochschulen starker um Anerkennungs-
praktikant:innen zu werben.

Der dritte Punkt umfasst die Gestaltung baulicher Rahmensetzungen. Im-
mer wieder wurde der Aspekt der fehlenden Raume fur die Sozialpada-
gog:innen als auch fur die konkrete Arbeit mit Eltern und Familien kritisiert.
Gleichzeitig betonen die Befragten, dass ein vollstandiges Lotsenmodell
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nicht funktioniere, da die reine Vermittlung insbesondere bei benachteilig-
ten Familien unzureichend gelinge. Vor diesem Hintergrund ist dringend zu
prufen, wie es fur die Kitas in Bezug auf die raumlichen Rahmenbedingun-
gen zu Verbesserungen kommen kann. Magliche Beispiele waren die Um-
widmung ehemaliger Hortraume im Rahmen der Ganztagsschulentwicklung,
die Nachnutzung von Containern oder der Um-/Anbau bei Bestandsgebau-
den. Bei Neubauten sollte von Beginn an darauf geachtet werden, dass hier
grundsatzlich ausreichende Raumlichkeiten fur die Familienarbeit zur Ver-
figung stehen.

Als vierte Handlungsempfehlung sei die Verbesserung der ressortibergrei-
fenden Koordinierung formuliert. Hier hat sich gezeigt, dass der Fachbeirat
die damit verbundenen Hoffnungen nicht erfullt hat. Allerdings bestehen mit
der ,,Gesamtstrategie Fruhe Kindheit* und den damit verbundenen Koordi-
nierungsstellen im Sozial-, Bildungs- und Gesundheitsressort seit Ende
2022 nun deutlich bessere Rahmenbedingungen als zu Beginn des Vorha-
bens. Diesen Ansatz gilt es am Beispiel des KiFaZ-Vorhabens zu konkreti-
sieren und langfristig zu verstetigen, um damit die Méglichkeiten der ress-
ortubergreifenden Steuerung auch anderer komplexer Vorhaben zukunftig
zu verbessern. Wichtig erscheint zudem, dass die Koordinierung sowohl im
Kontext der verschiedenen Fachressorts als auch unter Einzug der Quar-
tiersebene erfolgt. Durch eine bessere Koordinierung zwischen den Ressorts
im Rahmen der Gesamtstrategie werden die Schnittstellen zwischen den
Kitas und anderen Angeboten im Quartier systematisch geregelt. Das er-
hoht die Wirkungskraft des KiFaZ-Vorhabens, da die sozialpddagogischen
Fachkrafte dann weniger als allzustandiger Akteur der Einzelfallhilfe tatig
sind, sondern vielmehr im Sinne eines Lotsenmodells Familien an die pas-
senden Angebote (Gesundheitsfachkréafte, Hauser der Familie, Quartiersbil-
dungszentren, Amt flr Soziale Dienste etc.) im Sozialraum vermitteln kon-
nen. Des Weiteren werden durch eine bessere Koordinierung Doppelstruk-
turen verhindert und die Sozialpadagog:innen entlastet, wodurch dann
mehr Familien mit Angeboten erreicht werden kénnen. Wichtig erscheint die
ressortubergreifende Steuerung zudem im Kontext der haufigen personel-
len Wechsel. Da die Kooperationen auf Quartiersebene bisher zumeist das
Ergebnis von personlichen Kontakten sind, die bei Stellenwechseln wieder
neu aufgebaut werden mussen, kénnten klare Vereinbarungen auf Ressort-
ebene dazu beitragen, dass Kooperationen strukturell und somit langfristig
vor Ort verankert werden.
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